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W  ährend  ea  früher  meine  Absicht  war,  die  Hiatosfrage  in  der  Römischen  Archaeologie 
i%j4es  Dionysius  von  Halikamass  zum  Gegenstande  einer  zusammenhängenden  Specialunter- 
;^  rX/-v~  fluchung  zu  machen,  da  das  wenige,  was  Beuseler  in  seinem  Buche  de  hiatu  in  oratoribus 
Jr4i?^;   •      '     ■=^'  Atticis  et  historicis  Graecis  in  Bezug  auf  Dionysius  von  Seite  548  an  bietet,   rmmöglicb 
'■^_  genügend  sein  kann,  so  habe  ich  jetzt  diesen  Plan  aufgegeben  und  beschränke  mich  darauf, 
;  wie  in  meiner  ersten  Abhandlung'),  so  auch  in  dieser  die  Sprache  des  Dionysius  einer 
eingehenden  Betrachtung  zu  unterziehen,   wenn  auch   im  ersten  Tfaeile  meiner  Arbeit  mit 
besonderer  Berücksichtigung  des  Hiatus.   Ausser  andern  Gründen,  die  mich  dazu  bewegen, 
ist  es  hauptsächlich  der,  dass  wir  auch  heute  noch  nicht  einen  kritischen  Apparat  besitzen, 
der  uns   über  die  abweichenden  Lesarten  der   Handächriften   genügenden    Aufschiusa  gibt. 
Zwar  hat  Ad.  Kiessling,  der  bekannte  Herausgeber  der  kleinen  bei  Teubner  erschienenen 
Textausgabe  mittlerweile  eine  grössere  mit  vollständigem  kritischem  Apparat  angekündigt  *), 
allein  erschienen  ist  bis  auf  die  heutige  Stunde  noch  nichts  davon,  \ind  so  will  ich  mit  der 
Veröffentlichung  dieser  Bemerkungen  nicht  länger  warten.  Auch  hoffe  ich,  an  mehr  als  einer 
Stelle  dem  genannten  Schriftsteller  zu  seinem  Eigentume  zu  verhelfen  und  ihm  den  gebüh- 
renden sprachlichen   Ausdruck   zurückzugeben.    —   Diejenigen   Gesichtspunkte,    nach  denen 
Sintenis  ')  im  Plutarcb,  Hultsch  *)  im  Polybius   den  Hiatus  besprochen  hat,  sind  im  allge- 
meinen auch  für  mich  die  leitenden,  und  wie  ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  nach  Auf- 
suchung aller   einschlagenden  Beispiele  verderbte  Stellen   zu   verbessern  gesucht   habe,    so 
werde  ich  auch  in  dieser  dem   gleichen  Verfahi-en  möglichst  treu  bleiben.     Von  einer  Auf- 
zählung sämmtlicher  Stellen  muss  ich  allerdings   diesmal  absehen,  da  die  Anzahl  derselben 
gar  ziT  gross  ist. 

I.    T  h  e  i  1. 

Da  an  der  Thatsache,  dass  Dionysius  in  seiner  Römischen  Archaeologie  —  denn  nur 
von  dieser  spreche  ich  —  so  viel  als  möglich  den  Hiatus  vermieden  hat,  wol  niemand 
mehr  zweifelt,  so  kann  es  sich  hier  nur  darum  handeln  die  schon  bekannten  Beispiele"  für 
diese  Erscheinung  zu  vermehren.  Während  aber  Hultsch  p.  288   als  ersten  Beweis  für  die 


')  Observationcs  criticae  in  Dioiiysii  Halicarnassensis  Antiquitates  Komanas,  Acta  Societ.  Phil. 
Lips.    ed.  Fr.  Ritschelius  t,  I  p.  287-344.    Lips.  1872. 

*)  Mittheilimgen  der  Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teubner  in  Leipzifj.  No.  1.  1873.  p.  1. 

^)  Sintenis,  do  hiatu  in  Plutarclii  vitis  parallelis  epistola  ad  H.  Sauppium.  Zerbst  1845  (abge- 
druckt in  dess.  Ausgabe  der  Vitae  parall.  tom.  IV.  Lips.  1846  p.  323—358). 

*)  Fr.  Hultsch,  über  den  Hiatus  bei  Polybius  Philolog.  XIV.  185l>.  p.  288—319. 
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Vermeidung  des  Hiatus  durch  Polybios  die  auffallend  geringe  Anzahl  Ton  Hiatus,  die  sich 
im  Texte   vorfinden,  mit  Becht  anführt,  bietet  auch  der  in  der  Kiesslingschen  Ausgabe 
uns  vorliegende  Text  des  Dionysius  eine  so  grosse  Anzahl  von  Hiatus,  dass  nicht  ohne  Grund 
mancher  staunen  könnte,  wie  im  Dionysius  von  einer  Vermeidung  desselben  die  Rede  sein  kann.       ',".*%.<. 
Und  doch  ist  dem  also.  Oder  ist  es  nicht  ein  deutlicher  Beweis  für  Vermeidung,  wenn  statt  xadi-       j  .  |  2; 
arnao  ijdrj  IV,  4  (7,  10)  in  B  vielmehr  xadeaTd<:  i^dr)  steht?  Femer  weist  nicht  die  Lesart  des     .| 
cod.  Ambr.,  welcher  XX,  13  (267, 2)  x  dpfou7  und  nicht  xai  äpYo6<7  bietet,  wie  in  der  Kiessling-     '" 
sehen  Ausgabe  steht,  deutlich  darauf  hin,  dass  Dionysius  mit  C!ontraction  xdpxoö<7  geschrieben 
hat?  Weil  Dionysius  IX,  42  (287,  30)  nicht  i'^tjtpiaavzo  dizovza  oTzazov,  sondemjmit  Elision  -t  .-'n?. /-'• 

i'^rjtpiaavv'  dTzövra  ÖTtarov  schrieb,  bieten  sowol  A  als  B  an  dieser  Stelle  fälschlich  i^TJcpcaav.      -  ,r  t-  .'"'?r-' 
Aus  Nichtbeachtung  der  Elision  erklärt  es  sich  auch,   dass  man   bis   auf  Sylburg  VII,  24  •  j       -''•  : 

(32,  7)  das  notwendige  Relativpronomen  ä  zwischen  TzoXXd  und  ijdixrjai^e  weglassen  konnte.      •■   !    -. 
Doch  ist  genau  genommen  nicht  sowohl  noch  ein  ä  einzuschieben,  wie  es  auch  Kiessling       -.i         .\,  •- 
thut,  sondern  xai  äkXa  tzöXX,  a  r^dixrjads  ot:    aorwv  an  dieser  Stelle  zu  schreiben.    Auch  \  •    ^    » . 

derjenige,    der  etwa  der  Lesart  in  B  den  Vorzug  giebt,  mnss  xai  äkXa  rcv ,  d  ijdixTja^e  -"     - 

un   aÖTüiv  lesen').  Mit  Unrecht  ist  Kiessling  I,  87  (113,  7)  der  Lesart  in  A  nicht  gefolgt,  i 

obwol  daselbst  dem  Sinne  nach  gut  und  mit  Vermeidung  des  Hiatus  ^OfTC  drj  r/vec  aoxxc*' 
ptjaavT  aoTcv  T(p  '^Pa)p6X(f)  zt^v  i^fefwviav  —  e(7te7v,  tiberliefert  ist,  wogegen  B  ein  un- 
passendes <7yj';|fo>/);;<ravr<  an  dieser  Stelle  hat.  Schon  Kayser  (Fleck.  Jahrb.  B.  87,  1863 
p.  6)  bemerkt,  dass  Kiesslings  Aenderung  unnötig  ist;  mehr  noch,  sie  ist,  da  ein' Hiatus  entsteht, 
sogar  falsch.  Beseitigt  dagegen  hat  Kiessling  I,  61  (75,  23)  einen  unangenehmen  Hiatus, 
wenn  er  schreibt :  xac  tuyX<^^oo<tiv  iv  VTJa<p  rivi  r^7  ßp^xi^^  oppuadpevoi ,  ^v  oox  ixw 
tlittiV  iiTt  ^v  oixoofiivT]  xac  Ttpöztpov,  eire  iprjpoT  Ji  zi^evrae  zoövoßa,  während  B  eize 
ipijprj  ^v,  die  andern  Hdschr.  ehe  ipijpT^  an  dieser  Stelle  bieten.  Schon  Sylburg  freilich  hatte 
angemerkt:  nota  hie  ip^jfiT^  v^ao<7,  et  mox  in  fine  cap.  ipTjfXoi^  T^.  Selbst  abgesehen  vom 
Hiatus  müsste  ipr^fio'  stehen,  da  Dionysius  dasselbe  nur  als  ein  Adjectivum  zweier 
Endungen  gebraucht,  wie  folgende  Stellen  zur  Genüge  beweisen: 

I,  14  (17,  1)    röJv  ds  Tto/ecov  —  oXcyu:  zspifjaav  iK    ipoij'   ai  os  TzX.v.orac   — 

ioTjuoc  d(fetuTai 
VI,  3  (214,  12)  oixiar  S$  u'jTÖiv  ivezi/iTzpaauv  ipr^pou7  difeepsnu' 
Vil,   1  (1,  13)  iprjiw-  rj  X^<>/>a  zuiv  i-ipeXrjtTOfisvwv  fjv 

Ich  habe  diese  Stellen,  deren  Anzahl  sich  leicht  vermehren  lassen  würde,  angeführt, 
einmal  um  zu  beweisen,  dass  eine  genaue  Angabe  der  Lesarten  zu  derartigen  Untersuchungen 
nötig  ist,  andererseits  um  zu  zeigen,  dass  eine  sorgfältige  Erforschung  des  Sprachgebrauchs 
hinzukommen  muss,  wenn  der  Schriltsteller  sein  Eigentum  wiedererhalten  soll.  Doch 
wozu  soll  ich  mich  länger  mit  dem  Nachweise  von  vereinzelten  Spuren  beschäftigen,  wo 
mir  viel  schlagendere  Beweise  für  das  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden  zu  Gebote 
stehen?  — 

Anstatt  Itpzc,  das  seinen  Platz  nur  vor  Consonanten  hat,  gebraucht  Dionysius  vor 
Vocalen  regelmässig  nur  dpzcojT;  natürlich  ist  diese  Form  vor  Consonanten  nicht  ausge- 
schlossen. Wie  Polybius  vor  Vocalen  nur  pixpc^  gebx-aucht,  während  im  attischen  auch  hier 
psX("  gewöhnlich  ist,  wechselt  auch  Dionysi\i9  zwischen  den  Formen  fdXP'  ^^^  ^XPh  f-^XP^'^ 


■t- 


')  vgl.  L.  Kayser  in  Fleckcis.  Jahrb.  ß.  97  (1808)  p.  813. 
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')  Dionysü   Halicarnassei   Romauaruni  Antiquitatuni    pars    hactenus  dosidcratu.    f^A.  A.  Majus, 
Francofurti  ad  Moenum  1817. 
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tmd  äxpi'7ß  nna  so  jeden  Zusammenstoss  von  Vocalen  zu  vermeiden.     Daas  dieses  Gesetz,  >:    "'■'■ 
das   an  mehr   als  200  Stellen  eingebalten  ist,  an  einigen  wenigen  durch  die  Nachlässig-  ". 
keit  der  Abschreiber  übertreten  ist,  darf  uns  nicht  wundem.   Wenn  wir  VI,  64  (288,  17)    ^     ^,,  .  ::j 
&irtt  &XP"^  «^  ^»d  VI,  65  (289,  15)  re  äxpc:  äv  bei   Kiessling  lesen,  so  wird  wol  nie-    -' 
mand,  glaube  ich.  Bedenken  tragen  vielmehr  w<r:    äXpiT  äv  und  r   äXptT  ä^  ZQ  schrei- 
ben, wie  in  der  Ausgabe  von  Reiske  an  beiden  Stellen  bereits  gelesen  wird.    Ebensowenig    .;- 
wird  man  zaudern  III,  22  (246,  13)  für  fiiXpi  rjßrj'^  vielmehr  fdXP^'  ^ßV^  ^u  schreiben,       . 
/     zumal  wenn  man  I,  84  (108,  23)  dieselben  Worte  wiederfindet.     Auch  III,  22  steht  tibri- 
>   gens  bei  Reiske  schon  das  richtige.  An  einer  vierten  Stelle  VIII,  50   (164,    II)  hat  Kiess- 
'     ling   angeblich   nach  Reiske   für  das   handschriftliche    izepc   dvdpajtooeafxoij    in    den  Text 
>"     f^XP'  ävdpaizodcapLOü  aufgenommen.     Die  Lesart  ist  fehlerhaft  und  die  Angabe  ungenau, 
-',"  da  Reiske    sowol    im  Texte  als    in    der  Anmerkung   das  notwendige  piXP'^  bietet.     Doch 
-   glaube  ich  nicht,  dass  er  damit  das  richtige  getrofiFen  hat;    meiner  Ansicht  nach  schrieb 
Dionysiua  an   jener  Stelle  dkkd  xai  unkp   dvdpaTzoocapLoo  r^c  it(.ktü}<z  aözwv  xae  xara- 
axa(prj<z  rj;V  dypcatvooaav  xac  fiaivopivT^v  opx^v  itpodytc',  da  sich  an  folgenden  Stellen, 
die  sich  nicht  unpassend  vergleichen  lassen,  ebenfalls  ein  önip  findet: 

VI,  58  (281,   15)    xevduveueiv  ünkp  dvdpanodcafioij  revo<7  xai  xaTatjx(up^<;  nqv 

TtoXtv 
VI,  75  (302,  1)  nVec  ^aav  ol  xaradou?Mcrdpevoi  xai  napaaxovrt'  öjzep  dvdpa- 

Tzodiafioü  xai  xazaaxaip^'T  toHv  i:6Xs(dv  8eofiiva<7  xaTatpoyeTv  i(p   dftä7; 

IX,  53  (303,  15)  Ti(o<^   uitep  dv8pa7:o8eap.oti  re  xai  xaTa/Txa<p^7  'cüv  t^perepatv 
dtojitvat  TjXtpi6vü)V 

X,  2,  (3,  16)  iv  de  ro7<r  ScßoXXtioc^  topi^  jfjOJjtT/ioFc^  ozc  —  dfcov  ö'kp  dvdpa- 

Tzodcafioo  xazaXrj'^ax  ztqv  tiöXiv 

XI,  18  (113,  26)   xai  TeXe'jröivTe^  ozep  dvdpaTtodiapoö  xivd'jie'jaouev  xa:  xara- 
axaxprj<7  t^t  noXew^ 

Schliesslich  bleibt  nur  noch  der  Hiatus  zu  besprechen  übrig,  der  sich  XII,  14  (187,  12), 
also  in  den  Fragmenten,  in  den  Worten  '^Pwuaioi'7  8s  Tzepc  r;^c  rjepovia'  Seaiftpopivrj 
xai  TioXXoü-  zoAepoi)^  uTzopeii^aan  äxp^  dexarr^^  /^ei-EÖT  dcsxi/.£(Jtv  findet.  Obwol  derselbe 
durch  Elision  leicht  beseitigt  werden  könnte,  so  halte  ich  doch  die  Wortstellung,  wie 
sie  uns  in  den  von  A.  Mai  herausgegebenen  Fragmenten  ')  vorliegt,  für  angemessener  und 
lese  mit  diesem  —  xai  zok?.o'j~  önopüi/aaa  zo?Jiio')7  nXp-  8exdTi^7  X-  ^-y  wenn  ich  auch 
Kiessling,  der  in  der  adnot.  crit.  hinzufügt:  ro/J/wo^  quod  abest  ab  Ambr.  huc  inserui, 
gerne  zugebe,  dass  der  Ausfall  von  TtoXsfiouT  nach  vorangehendem  ro^./.o'j^  sich  leichter  erklärt, 
als  nach  6nop£.ivaaa.  Für  jene  Wortstellung  sprechen  jedoch  auch  Stellen,  wie  z.  B. :  VI,  66  (89, 16) 
xai  d\)TQXtarov  ozopeivaaa  ößpsv,  VIII,  41  (152,  19)  xa:  ~oÄ/.o'j7  'jr.ipuMtv  örep  rr^T 
7:aTpcoo7  dyatva^,    VIII,  62  (178,  30)  xai  t'-^^tf'j  P^XP'  zXeiaro'j  Ttapapdiiaaa  xpöi^oo. 

Was  die  Formen  evexa  und  ivexev  anbelangt,  die  beide  von  Dionysius  verwendet 
werden,  so  ist  die  erstere  die  bei  weitem  überwiegende,  da  sich  eiexsv  nur  acht  Mal  und 
darunter  dreimal  vor  einem  Consonanten  findet.  Sieht  man  von  solchen  Stellen  ab,  wo  sich 
inexa  zwar  vor  einem  vocaliscb  anlautendem  Worte,  aber  von  demselben  durch  Interpunction 


—     6    — 

geschieden  findet  und  erklärt  in  diesem  Falle  den  Hiatus  für  zuläseig,')  —  freilieh  weiss 
ich  sehr  wol,  dass  die  Regeln  der  jetzt  ttblichen  Interpnnetion  nicbt  vollkcmmen  mit  den 
Gesetzen  über  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  bei  einer  Pause  übereinstimmen')  —  so  bleiben 
als  wirklich  fehlerhafte  Stellen  nur  folgende  fünf  unter  mehr  als  hundert  in  der  ArchaeO" 
logie  zurück:  I,  49  (59,  27)  evexa  iTtoarjaavTo,  I,  69  (84,  29)  evexa  iv  tpauepcp,  H,  35 
(156,  30)  evtxa  ipjwxa^ev,  H,  63  (190,  10)  evexa  ocxeioo,  VHI,  5  (107,  32)  evexa  inm- 
vii<rdat.  Ob  an  diesen  Stellen  nun  geradezu  ivexev  einzusetzen,  oder  mit  Elision  li/ex'  zu 
schreiben  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen  ;  doch  ist  das  erstere  für  mich  wahr- 
scheinlicher. —  Ich  gehe  nun,  indem  ich  mich  einigermaasen  der  schon  öfter  angeführten 
sorgfältigen  Abhandlung  von  Hultsch  über  den  Hiatus  bei  Polybius  anschliesse ,  zu  den  .  :-^:M\ 
Fragewörtern  Tzörepov  und  Ttorepa  über,  die  ganz  in  gleicher  Weise  von  Dionysius  unter- 
schieden werden.     Während  nemlich  an  dreiundvierzig  Stellen  diese  Worte  offenbar  so  ge- 


*)  Wenn  Kiessling  X,  51  (75,  25)  eicxev,  i'r  itörjTc  sclirt'il)t,  wähiond  B  'iicy.a,  A  xdoir  bietet, 
fWas  er  wol  nur  zur  Vermeidung  des  Hiatus  gethan  hat,  so  niuss  ich  mit  Rücksicht  auf  V,  78 
'Vfxa,  ha;  VIII,  90  epsxa,  6p;  IX,  17  iWita.  ei\  IX,  (»9  he/.a.,  o  diese  Aenderuug  für  unnötig  er- 
klären, oder  sie  musste  auch  an  den  angeführten  Stellen  eintreten.- 

*)  vgl.  Hultsch  Philol.  XIV  p.  2it9. 

')  Ambrosch,  ex  Dionysii  Antiquitatibus  historiac  gcntis  romanae  particula  prior.  Vratisl,  184G. 
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r'::-;  >        braucht  werden,   dass  man  siebt,    Dionysius  sucht  den  Hiatus  zu   vermeiden  —  norepov       '  ^r.         ..j;-^,;. 
,-'v.       jedoch,  wie  das  schon  oben  angeführte  äpriwz,  findet  sich  auch  vor  Consonanten  —  stossen        '   ;t    -■  •'■^*U 
wir  an  einer  einzigen  Stelle  VI,  52   (274,  16)  auf  ein  nörepa  vor  einem   Vocale ;   hier  ;  - '    . -'L 

„ ,  .         heisst   es  nemlich:    Ttorepa  ol  olx-qaecr:  ve   xal  iipkazca  —  —  Ijfoi^ec",   wo   Kiessling   mit  i  <,-r' 

.r  Recht  dem  ol  vor  otxrjdsi^,  das  der  Corrector  von  C  hinzugefügt  hat,  einen  Platz  im  Texte         .  ' ;    -    .' 

eingeräumt  hat.  Wenn  wir  nun  an  dieser  Stelle  nicht  mit  Elision  Tzörep  ol  olxrjaec^  lesen 
wollen,  —  mit  gleicher  Elision  liest  Hultsch  Polyb.  VI,  11  (556,  13)  Tzörep  äpcazoxpa- 
Tcxov  —  so  müssen  wir  statt  Tiozepa  geradezu  "Korepov  schreiben,  das  ich  vorziehen  würde.  — 
Obwol  die  meisten  der  auf  einen  Vocal  auslautenden  Praepositionen  sich  bereits  elidirt 
im  Texte  des  Dionysius  vorfinden,  so  bleibt  immer  noch  eine  beträchtliche  Anzahl  zu  ver- 
bessern übrig.  Was  zuerst  die  auf  a  auslautenden  Praepositionen  dva,  did,  xard,  pezä, 
Tzapä  anbelangt,  so  finden  wir  diese  bis  auf  folgende  wenige  Fälle,  die  unbedenklich  zu 
verbessern  sind,  im  Texte  von  Kiessling  bereits  elidirt:  I,  25  (31,  3)  hat  Kiessling  statt 
des  überlieferten  xard  t6  idvo7  mit  Ambrosch  ^)  und  Pflugk  unter  Weglassung  des  Artikels 
xard  iSvofT  in  den  Text  aufgenommen.  Entschieden  fehlerhaft;  denn  entweder  war  der 
Artikel  beizubehalten,  und  das  ist  meine  Ansicht,  —  auch  Ambrosch  sagt  in  der  Anmer- 
kung zu  dieser  Stelle  nur:  articulum  abesse  malim  —  oder  wenn  er  zu  streichen  ist,  so 
musH  zugleich  mit  Elision  z«r  idvcK  geschrieben  werden.  Reiske  wollte  an  dieser  Stelle, 
so  wie  an  der  unten  nachfolgenden,  an  der  sich  ganz  ähnliche  Worte  finden,  den  Plural 
xazd  l^vTj,  eine  Aenderung,  die  an  demselben  Fehler  des  Hiatus  leidet  und  bei  zweimali- 
gem Vorkommen  des  Singulars  keine  Wahrscheinlichkeit  hat.  Auch  II,  2  (119,  4)  heisst 
es  nemlich :  ovopa  de  xocvnv  oc  aöjixavre':  o'jtoi  Jazho:  ix/.r^i7T](Tav  —  rd?  xazd  it%o(: 
6vopa<rca7  d(faipedsvTe' ,  und  hier  bieten  die  Handschriften  nicht  einmal  den  Artikel  z6. 
Aber  auch  von  dieser  Stelle  gilt  das  oben  Gesagte ,  nemlich  dass  entweder  ursprünglich 
der  Artikel  t6  zwischen  Praeposition  und  Substantivum  gestanden  hat  —  ro  nach  xard 
konnte  leicht  genug  ausfallen,   —   oder  dass  xkt'  iiho"^  zu  schreiben  ist.     Mit  Unrecht  ist 
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I,  28  (34,  11)   xard    dj&Xa<;,  sowie  X,  4  (6,  11)  xard  kTatp'ta<:  stehen  geblieben,   sowie 
endüch  IX,  42  (287,  6)  xard  ävdpa,  während  IV,  15  (23,  5)  IV,  21   (30,  9)   und  sonst 
sehr  häufig  sich  xat"  ävdpa  richtig  vorfindet.  —  Die  Elision  Ton  fierd  ist  unterblieb«! 
I,  45  (54,  7)  II,  2  (118,  30)  H,  2  (119,  7)  in  den  Worten  fxetd  Ikioo  aXaxJcv,  während  ;;  ^ 
i    an  zwei  andern  Stellen  I,  65  (79,  10)  und  I»  71  (87,  21)   durch  den  eingeschobenen  Ar-  ._;* 
^  Jit-"%i  tikel  ttJv  der  Hiatus  vermieden  ist.    Sollte  dieser  an  den  obigen  Stellen  nicht  auch  einzn-  r 
iß^^  setzen  sein?  VIII,  71  (193,  31)  lesen   wir  fälschlich  noch  fierd  '^Epvcxatv,  wo  Elision  eüi-   ,' 
treten  musste,  wogegen  X,  38  (59,  22)  in  den  Worten  perd  htK  ^vSixarov  ohne  Zweifi»!      ■ 
i,;  j?  ^':-$^ '■  V; *:    nach  pevd  der  Artikel  rö  ausgefallen  ist.     In  der  Ausgabe  von  Reiske  steht  hier  wenig- 


■::;:?.■    •  --;:.-'■: 


>^  -  ■  S    stens  ein  elidirtes  per   ero<r.  —  Üeber  die  Worte  ec<:  »«rjryi/jyc  ä^eov  izzwpa  ineaev  IX,  23 


(260,  14),  woselbst  sich  in  den  Handschriften  pexd  acaXtJvr/T  findet,  habe  ich  ObservaL 
crit.  p.  327  gesprochen.  —  Die  Elision  von  a  in  Sed  ist  meines  Wissens  nur  Xu,  9  ■ 
(183,  11)  in  8td  i^pipa<:  re  xai  vuxroc  unterlassen,  während  z.  B.  XVI,  3  (223,  6)  sich 
richtig  de*  i^uipa7  findet.  —  Häufiger  ist  Tzapd  vor  einem  vocalisch  anlautenden  Wort»  ... 
mit  unrecht  stehen  geblieben;  so  lesen  wir  II,  37  (169,  21)  rzapd  ^Akßauüiv,  was  schon 
von  Grasberger ')  unter  Berufung  auf  nap  'AÄßavwv  III,  3  (212,  28)  richtig  verbessert 
ist.     Auch  wird  man    ohne  Bedenken    napd    '^Epvcxwv  VI,  5    (217,    5),    jrapd   avt^piünatv 

VIII,  24  (129,  25),  Trapd  dptpottpa  XX,  2  (253,  22),  napd  aixfJuäwTwv  XX,  3  (255,  31)  . 
ändern.  Natürlich  erleiden  die  Praepositionen  keine  Elision,  wenn  sie  vor  Wörtern  za 
stehen  kommen  ,  die  mit  Oo,  das  dem  lateinischen  v  entspricht,  anlauten.  So  lesen  wir 
7:apd  Ouievvavwv  II,  56  (181,  8),  7:apd  O'joXouaxcov  VI,  5  (217,  2)  VI,  34  (254,  20),  xard 
OuoXoöaxwv  VI,  25  (243,  16)  VI,  29  (247,  4)  X,  18  (28,  15)  X,  36  (56,  6) ;  ferner  U6 
OuoXouaxwv   VII,    40  (150,  26),    im  OuoXoüaxo'K  IX,    16  (249,    7)   IX,    17    (251,    31) 

IX,  18  (253,  21),  kru  öy.'evratoüC  III,  41  (278,  20)  IX,  36  (279,  17).  Auf  Grund  von 
diesen  \ind  andern  Stellen  kann  man  über  die  von  Kiessling  IV,  48  (171,  7)  in  den  Text 
eingesetzten  Worte  'j~'  {)<jtUa~  urtheilen.  So  nemlich  schreibt  er  an  dieser  Stelle  mit 
eigener  Aenderung  auf  die  Bemerkung  von  Casaubonus,  dass  hier  der  Ort  qui  Vetia  dicebatur, 
gemeint  sei.  Die  Handschriften  schwanken  indem  Ba  uz'  i?Ja7,.  Bb  'W  iXion',  ACD  utzo 
iXeo'J!^  bieten.  Ich  bemerke  übrigens  noch,  dass  auch  V,  19  (135,  22)  die  Handschriften  in  den 
Worten  ov  xa/.o~)at  ^Pwpaio'.  O'je/.iav  nicht  so,  sondern  i/Mtv  haben.  I,  68  (83,  6)  endlich, 
wo  auch  Velia  gemeint  ist,  lauten  die  Worte  bei  Kiessling :  /.sytra:  ok  xazd  rr^v  l-zty[(ä- 
piov  yXMXzav  '5rr'  'E/aÜkt  tu  /<yoj(>i/.  Der  Name  dieses  Ortes  giebt  dem  Dionysius  ja  be- 
kanntlich auch  I,  20  Gelegenheit,  über  das  Digamma  zu  sprechen. 

Mehrfach  ist  eine  Elision  der  Praeposition  ijzo  unterlassen  und  an  folgenden  Stellen 
demgemäss  nachzutragen  : 

I,  22  (27,  1)  üzo  Oivwzpio^  III,  22  (245,  5)  ')-o  dvdpwruov  X,  54,  (80,  13)  örJ  cmojrwv 
I,  58  (71,  18)  'JTTO  'Axauov  V,  43  (163,  25)  -jro  nÄq-wv  XX,  10  (269,  22)  6-6  oIojwZv 
m,  11  (228,  25)  u-d'AXßmojv   IX,  02  (318,  14)  'j-o  'Epüx,ov 

Da  nach  den  Praepositionen  Tzepi  und  ~n6  der  Hiatus  bekanntlich  keinen  Anstoss  er- 
regt, so  gehe  ich  zu  d~6  über,  das  nicht  elidirt  I,  12  (15,  5)  vor  äxpa~  'laz'jyia',  I,  48 
(58,  17)  vor  AxüUu)':  X,  36  (56,  5)  vor  'jTzärwv  steht.  Zu  einer  eingehenderen  Be- 
sprechung nötigen  mich  die  Worte   ijV  dk  a'jTol'   0')x  e'jzerr^T   r  rrooc  tov  xdpaxa  dva- 


^)  Grasberger,  zur  Kritik  des  Dionys.  r.  Halik.  Philolog.  B.  XXVIll.  p.  540. 
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geschieden  findet  und  erklärt  in  diesem  Falle  den  Hiatus  für  zulässig,')  —  freilieb  weiss 
ich  sehr  wol,  dass  die  Regeln  der  jetzt  ttblichen  Interpnnetion  nicht  voUkcnunen  mit  den 
Gesetzen  über  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  bei  einer  Pause  ttbereinstimmen')  —  so  bleiben 
als  wirklich  fehlerhafte  Stellen  nur  folgende  fünf  unter  mehr  als  hundert  in  der  Archaeo- 
logie  zurück:  I,  49  (59,  27)  evexa  htoc-^aavro,  I,  69  (84,  29)  ivsxa  iv  (pavefxp,  H,  35 
(156,  30)  ivexa  ifvwxa^ev,  H,  63  (190,  10)  ivzxa  ohtioo,  VHI,  5  (107,  32)  svsxa  inae- 
vsctr^cu.  Ob  an  diesen  Stellen  nun  geradezu  ivexev  einzusetzen,  oder  mit  Elision  evez'  zu 
schreiben  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen  ;  doch  ist  das  erstere  für  mich  wahr- 
scheinlicher. —  Ich  gehe  nun,  indem  ich  mich  einigermassen  der  schon  öfter  angeführten 
sorgfältigen  Abhandlung  von  Hultsch  über  den  Hiatus  bei  Polybius  anschliesse ,  zu  den 
Fragewörtern  Tzorepov  und  zorepa  über,  die  ganz  in  gleicher  Weise  von  Dionysius  unter- 
schieden werden.  Während  nemlich  an  dreiundvierzig  Stellen  diese  Worte  offenbar  so  ge- 
braucht werden,  dass  man  siebt,  Dionysius  sucht  den  Hiatus  zu  vermeiden  —  nortpov 
jedoch,  wie  das  schon  oben  angeführte  dpTiw7,  findet  sich  auch  vor  Consonanten  —  stossen 
wir  an  einer  einzigen  Stelle  VI,  52  (274,  16)  auf  ein  nozepa  vor  einem  Vocale  ;  hier 
heisst  es  nemlich :  rtorepa  oi  olx^asc^  re  xal  i<pd<TZia  —  —  ixovreZj .  wo  Kiessling  mit 
Recht  dem  oi  vor  ocxrjtrsK,  das  der  Corrector  von  C  hinzugefügt  hat,  einen  Platz  im  Texte 
eingeräumt  hat.  Wenn  wir  nun  an  dieser  Stelle  nicht  mit  Elision  izortp  oi  olxiiatf^  lesen 
wollen,  —  mit  gleicher  Elision  liest  Holtsch  Polyb.  VI,  11  (556,  13)  iröztp  äptaroxpa- 
rtxov  —  so  müssen  wir  statt  Tzorepa  geradezu  zozepov  schreiben,  das  ich  vorziehen  würde.  — 
Obwol  die  meisten  der  auf  einen  Vocal  auslautenden  Praepositionen  sich  bereits  elidirt 
im  Texte  des  Dionysius  vorfinden,  so  bleibt  immer  noch  eine  beträchtliche  Anzahl  zu  ver- 
bessern übrig.  Was  zuerst  die  auf  a  auslautenden  Praepositionen  dvä,  dcd,  xard,  pszd, 
Ttapd  anbelangt,  so  finden  wir  diese  bis  auf  folgende  wenige  Fälle,  die  unbedenklich  zu 
verbessern  sind,  im  Texte  von  Kiessling  bereits  elidirt:  I,  25  (31,  3)  hat  Kiessling  statt 
des  überlieferten  xazd  ~6  Mvo'  mit  Ambrosch ')  und  Pflugk  unter  Weglassimg  des  Artikels 
xazd  id\J07  in  den  Text  aufgenommen.  Entschieden  fehlerhaft;  denn  entweder  war  der 
Artikel  beizubehalten,  und  das  ist  meine  Ansicht,  —  auch  Ambrosch  sagt  in  der  Anmer- 
kung zu  dieser  Stelle  nur:  articulum  abesse  malim  —  oder  wenn  er  zu  streichen  ist,  so 
muss  zugleich  mit  Elision  xar  edvo<7  geschrieben  werden.  Reiske  wollte  an  dieser  Stelle, 
so  wie  an  der  unten  nachfolgenden ,  an  der  sich  ganz  ähnliche  Worte  finden ,  den  Plural 
xard  i^i^r/,  eine  Aenderung,  die  an  demselben  Fehler  des  Hiatus  leidet  und  bei  zweimali- 
gem Vorkommen  des  Singulars  keine  Wahrscheinlichkeit  hat.  Auch  II,  2  (119,  4)  heisst 
es  nemlich :  ovopa  os  xocvdv  oi  (T'j/i~(fuT£7  o'jroe  Jazhoi  ix/.iji}ija(tv  —  rdr  X(tzd  c?9i/o7 
övopa(Tca7  d(fatpedsvTz7 ,  und  hier  bieten  die  Handschriften  nicht  einmal  den  Artikel  zo. 
Aber  auch  von  dieser  Stelle  gilt  das  oben  Gesagte,  nemlich  dass  entweder  ursprünglich 
der  Artikel  z6  zwischen  Praeposition  iind  Substantivurn  gestanden  hat  —  z6  nach  xazd 
konnte  leicht  genug  ausfallen,  —   oder  dass  x(r    Uho'  zu  schreiben  ist.     Mit  Unrecht  ist 


*)  Wenn  Kiessling  X,  51  (75,  25)  tiCKtv,  i'r  cid/jrc  schreibt,  während  B  e'fcy.a,  A  ya.Qiv  bietet, 
^was  er  wol  nur  zur  Vermeidung  des  Hiatus  gethan  hat.  so  niuss  ich  mit  Rücksicht  auf  V,  TA 
"vfKa,  i'ra;  VIII,  90  IVfxa,  <!>'»•;  IX,  17  c'rexa.  £(;  IX,  (19  iVfx«,  o  diese  Aenderung  für  unnötig  er- 
klären, oder  sie  nnisste  auch  an  den  angeführten  Stellen  eintreten.' 

")  vgl.  Hultsch  Philol.  XIV  p.  299. 

')  Ambrosch,  ex  Dionysii  Antiquitatibus  hiatoriae  gentis  roiuanae  particula  prior.   Vratisl.  184G. 
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I,  28  (34,  11)  xard  äfdXa<:,  sowie  X,  4  (6,  11)  xard  krcupca'^  stehen  geblieben,  sowie 
endlich  IX,  42  (287,  6)  xard  ävdpa,  während  IV,  15  (23,  5)  IV,  21  (30,  9)  und  sonst 
sehr  häufig  sich  xar  ävdpa  richtig  vorfindet.  —  Die  Elision  von  pierd  ist  unterbliebet 
I,  45  (54,  7)  n,  2  (118,  30)  H,  2  (119,  7)  in  den  Worten  fjxrd  IXioo  äXanriv,  während 
an  zwei  andern  Stelleu  I,  65  (79,  10)  und  I»  71  (87,  21)  durch  den  eingeschobenen  Ar- 
tikel Tijv  der  Hiatus  vermieden  ist.  Sollte  dieser  an  den  obigen  Stellen  nicht  auch  einzu- 
setzen sein?  Vni,  71  (193,  31)  lesen  wir  fälschlich  noch  //er«  '^Epvixatv,  wo  Elision  ein- 
0^r'-  -^^^'iÄ  treten  musste,  wogegen  X,  38  (59,  22)  in  den  Worten  ptczd  itot^  ivSixarov  ohne  Zweimal 
^.    nach  furd  der  Artikel  t6  ausgefallen  ist.     In  der  Ausgabe  von  Reiske  steht  hier  wenig- 
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;?,i..i^'J, :/..'. 'X    stens  ein  elidirtes  /urr'  IroT.  —  üeber  die  Worte  e«<r  »«rjfuwyc  ä^eov  TtTwpa  iiztaev  IX,  23 
'"""■'"      "    "->     (260,    14),   woselbst  sich  in  den  Handschriften   fiexd  (uaXÖVTjf:  findet,  habe   ich  Observat. 
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'..-^  crit.  p.  327  gesprochen.  —  Die  Elision  von  a  in  8td  ist  meines  Wissens  nur  XII,  9 
(183,  11)  in  dtd  •^[lipai^  re  xdi  noxro^  unterlassen,  während  z.  B.  XVI,  3  (223,  6)  sidi 
5'4-  "  "  -•  ■  richtig  dt  Tjuipa^:  findet.  —  Häufiger  ist  Kapd  vor  einem  vocalisch  anlautenden  Wort» 
mit  Unrecht  stehen  geblieben;  so  lesen  wir  II,  37  (1Ö9,  21)  napd  ^AXßavdüv,  was  schon 
von  Grasberger ')  unter  Berufung  auf  rzap"  'A/ßccvwv  III,  3  (212,  28)  richtig  verbessert 
ist.  Auch  wird  man  ohne  Bedenken  napd  ''Epvixmv  VI,  5  (217,  5),  irapd  dv^puntom 
Vm,  24  (129,  25),  napd  dpiforepa  XX,  2  (253,  22),  napd  aiXßoXojTmv  XX,  3  (255,  31) 
ändern.  Natürlich  erleiden  die  Praepositionen  keine  Elision,  wenn  sie  vor  Wörtern  za 
stehen  kommen ,  die  mit  Oo,  das  dem  lateinischen  v  entspricht,  anlauten.  So  lesen  wir 
napd  Odievzavwv  II,  56  (181,  8),  napd  O'joXomtxcov  VI,  5  (217,  2)  VI,  34  (254,  20),  xard 
OöoXoöaxwv  VI,  25  (243,  16)  VI,  29  (247,  4)  X,  18  (28,  15)  X,  36  (56,  6) ;  ferner  tno 
OuoXoüaxwv  VII,  40  (150,  26),  int  Oookoütrxo'jc:  IX,  16  (249,  7)  IX,  17  (251,  31) 
IX,  18  (253,  21),  int  OöcevTavoo'  IH,  41  (278,  20)  IX,  36  (279,  17).  Auf  Grund  von 
diesen  und  andern  Stellen  kann  man  über  die  von  Kiessling  IV,  48  (171,  7)  in  den  Tert 
eingesetzten  Worte  ön  ()u£?da~  urtheilen.  So  nemlich  schreibt  er  an  dieser  Stelle  mit 
eigener  Aenderung  auf  die  Bemerkung  von  Casaubonus,  dass  hier  der  Ort  qui  Velia  dicebatur, 
gemeint  sei.  Die  Handschriften  schwanken  indem  Ba  on  iXiaT,  Bb  'jn  iXsou',  ACD  öno 
iXeo'j^  bieten.  Ich  bemerke  übrigens  noch,  dass  auch  V,  19  (135,  22)  die  Handschriften  in  den 
Worten  öv  xa/.o'Jat  ^Pcupa'to:  0<jsÄiav  nicht  so,  sondern  ikiav  haben.  I,  68  (83,  6)  endlich, 
wo  auch  Velia  gemeint  ist,  lauten  die  Worte  bei  Kiessling  :  Äsytrac  de  xard  rr^v  iniXui- 
pcov  Y^MTzav  'irr'  ^F2aia~  ru  '/<^uf>ii}v.  Der  Name  dieses  Ortes  giebt  dem  Dionysius  ja  be- 
kanntlich auch  I,  20  Gelegenheit,  über  das  Digamma  zu  sprechen. 

Mehrfach  ist  eine  Elision  der  Praeposition  'jz6  unterlassen  und  an  folgenden  Stellen 
demgemäss  nachzutragen  : 

I,  22  (27,  1)  yrro  Olv^rpiov  III,  22  (245,  5)  y-d  dvdpiünwv  X,  54,  (80,  13)  öno  i3iwT(üv 
I,  58  (71,  18)  'jzo  'AxctnÖv  V,  43  (163,  25)  und  d/Jycov  XX,  16  (269,  22)  und  otujwDv 
III,  11  (228,  25)  fjno'AÄßavwv   IX,  62  (318,  14)  üno  'Eovixcu^ 

Da  nach  den  Praepositionen  nepi.  und  npn  der  Hiatus  bekanntlich  keinen  Anstoss  er- 
regt, so  gehe  ich  zu  dnö  über,  das  nicht  elidirt  I,  12  (15,  5)  vor  äxpa~  '/an'jfUtT,  I,  48 
(58,  17)  vor  Axi/Xicü'  X,  36  (56,  5)  vor  •jnärcü\^  steht.  Zu  einer  eingehenderen  Be- 
sprechung nötigen  mich  die  Worte   i^v  de  a'jrolT   O'jx  e'jzerrJT   t  ~od<r  rdv  X^pfi'«^  dva- 


*)  Grasberger,  zur  Kritik  des  Dionys.  t.  Halik.  Philolog.  B.  XXVIII.  p.  540. 
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X(op7j(T{<:  dr:6   u^tjXoo  re  jfw/x'ow  >rcK  ^ra  xoiXrj<^  odoG  dituiofiivoiz  xae  6  noXo<z  atJraJv 
^ovoc  ^v  rayrjj  j't'vero:  r^  rpon^,  welche  sich  11,  43  (167,  4)  so  im  Texte  von  Eieaslina 
finden,  mit  der  Bemerkung  in  der  adnot.  crit. :   d;ro  ö^iiXoo   B  sed   ante  ö-pQloo  aliqoid 
erasum,  and  xai?y^jy^oy  volgo.  Nach  dieser  Stelle  hat  auch  wirklich  ein  xa:&t}^rjX6<z  in  den 
Wörterbtlchem  in  der  Bedeutung  von  y-^jy^öc  Aufnahme  gefunden.  Ein  solches  Wort  hat  es  nicht 
gegeben ;  doch  ist  auch  äzo  ö^tjXoü  die  Lesart  in  B  falsch.  Dionysius  schrieb  ävaXotprqat^ 
xaS'  u^TjXoü  T€  X<^P^ou.  Die  Verschiedenheit  der  Lesarten  werden  wir  uns  am  einfachsten  so 
zu  erklären  haben,  dass  xad^  durch  ein  übergeschriebenes  aTzo   erklärt  wurde.     Nachdem 
Casaubonus,    der   folgende   Anmerkung    macht :    putabam   legendum   xw^ufpoü.  illis  enim  i-    |.v:ft  '^ 
fugiendum  erat  per  locum  lutulentum,  ut  testatur  Plutarchus.   Mallem  tarnen  di/ajfö>/)3^rC,'iV' 'If^j^i;!. 
xad^  u^'T^XotJ.    eleganter  enim  xa^'  6-^t)Xoo   deioxtadae   dictum  nt  xard   xpijpvou  ßdXXenf''^^'^f!'^''^ri:ry. 
et  xttrd  Tzirpa^,  et  libro   quinto  [c.  37]  xccO"  ü'fjy^oy   noXijiz  ixXetTat  trxoTtiXou,  bereits        ?v;    .  -  "1^ 
also  unter  Berufung  auf  richtige  Parallelstellen  das  wahre  erkannt,  durfte  nicht  Sintenis  ')  und        "    j     '     ' ',  > 
V  ^iessling  der  Lesart  von  cod.  B.  solches  Gewicht  beilegen,    dass    sie  derselben  eine  Stelle  •  i :        " /.^ 

yj^^-^i-   i-    .■     ^'  im  Texte  einräumten.    Auch  will  es  mir  scheinen,  als  ob  Stellen,  wie  VI,  33  (252,  20)  iv  \   \'-.-^ 

^  ^%j^:-,  o^C"  pdXi<rra  Ixapvt  zoi<7  ^PwpaioK:  xard  7:pavoi)<7  (üdouptivoi^  ;if a»/)£Oü  jy  (pdXay^,  VIII,  18  .        \_  * 

'|^^>"       '        (122,  14)  i<pti>xov  xard  too  7cpavoö<T,   VIII,  20  (124,  25)  xard  too  izpavot}<:  ioidow  ßiq.  ' 

TOt>C  öifearapivo'J'  sich  nicht  unpassend  hierher  ziehen  lassen.  *)  Für  die  auf  /  auslautenden 
Praepositionen ,   zu  denen  ich  nun  übergehe,  muss  Elision  ebenfalls  als  Begel  angenommen  .  - 

werden,  wenn  diese  auch  öfter  unterblieben  ist.  Zu  verbessern  ist  ohne  jede  Frage  knt 
dpd^ai7  IX,  67  (324,  10)  in  icp  äpd^ai<:,  wie  es  z.  B.  VI,  17  (232,  16)  sich  findet.  Da 
dvTt  sich  nicht  nur  in  der  häufigen  Zusammensetzung  mit  wv  —  dvd^  wv  z.  B.  VII,  13 
(17,  25),  VIII,  52  (167,  9)  —  sondern  auch  vor  andern  Wörtern  elidirt  findet,  so  sind  auch  bei 
dieser  Praeposition  die  fehlerhaften  Stellen  zu  verbessern.  Oder  wird  jemand  Bedenken 
tragen  für  dvzc  vor  uittjxocjv  und  dzoreXiov  VIII,  77  (201,  31)  vielmehr  dvt?'  zu 
schreiben,  wenn  er  liest : 

III  23  (252,  7)  dvd'  TjUwv  VII,  8  (11,  25)  di^r  ixtivaiv  Vin,  53  (168,12)  dvr  ipwjTfjc: 

V,  2  (113,  26)  av??'  kv6^  VII,  .55  (70,  12)  dv>r  kv6-  X,  37  (58,  17)  dv&'  ou 

VI,6(218,20)di;r' i;eyf?i^cfr  VII,  62  (79,  17)  dx/r  t/Mm-j  X,  55  (82,  15)  dv&'  aorwv 

VI,41(260,8)äi/r  i;.£y??i/)^.>v  VIII,  24,  (129,  12)  dv/?' oro-j  XI,31(134,20)  äyr'i/le'j<9i/)ü;v 

VI,45(265,25)dvr'^/(ey??i/)<uv  VIII,35(145,4)di^r'i/£'j?9ioö>v  XX,  4  (259,  8)  dvi?'  oroy 

Von  dinfi,  das  sich  nur  in  Verbindung  mit  ivjtov  X,  47  (70,  21)  und  aovöv  II,  42 
(165,  4)  findet,  ist  mir  keine  fehlerhafte  Stelle  bekannt. 

Unter  den  auf  a  auslautenden  Conjunctionen  hebe  ich  nur  u/jm  hervor,  das  an  folgen- 
den Stellen  in  dXX  umzuändern  ist: 

II,  19  (138,  24)  d//d  £'J;>«y9o:-  VII,   45  (55,  24)   dXkd    ot:-  XV,  3  (211,  7)  dXXd  iru^vto- 

III,  26  (255,  16)  d'/2d  i-acvslv        tpxöptvo^  divzt' 
m,59(299,25)d;;>di?9£;.ovr(^j    VIT,  60  (77,  14)  d//d  h         XX,  2  (255,  2)  uXXd  ivrpi- 
III,  69  (310,   16)   d/M  d-ö-   VII,  72(96,  14)  d//d'f;//jyK<ji/        ^Lci/rcr 

zopo^  X,  60  (89,19)  dXXd  dvtX'^öpn')v 


')  Sintonis  emend.  Dionysiac.  specim.  1  p.  9. 

")  Damit  lallt  natürlich  auch  die  Annahme  von  Ambrosch,  dass  nenilich  nach  d.TÖ  eine  Lücke  im 
Texte  sei.  Ich  lasse  seine  Worte,  die  sich  in  seiner  Abhandhing,  betitelt:  ex  Dionysii  Halicarnassen- 


,^-^^:;-  ■>ä^-.^7~■'-v.     -   -.^  ■■  .,  v -^  ■..     '-■■       ♦-       , 

:00^^\^^l  _«    9'   —  \  .         "■■  ..  .'      ' .' 

Ein  cM/  xw^fjtsvoe  dageg«i,  das  sich  VIII,  89  (219,  22)  im  Texte  Ton  Eiessling 

.      findet,  bemht  natürlich  auf  einem  Druckfehler.  —  Zwecklos  wäre  es,  alle  diejenigen  Stellen 

'■f'0    anzoftthr^i,  in  denen  sich  iva,  eha,  httera,  femer  die  Adverbien  fiäXa,  fidXcaza,  ^xcara, 

S^i^h  ?x  "^^X^f  Tdx»rra,  iv^a,  äfxa  und  andere  nicht  elidirt  finden.     Denn  so  oft  das  auch  in  den 

1.; '  ■^.    Handschriften  der  Fall  ist,  Dionysius  Hess  stets  Elision  eintreten.  Sämmtliche  Stellen  dagegen 

führe  ich  von  äpa  und  äpa  an,  da  man  aus  dem  sich  ergebenden  Resultate  dieser  ünter- 

snchong  deutlich  die  Befolgung  eines  Gesetzes  erkennen  kann ,    nach   welchem   Dionysius 

'^     immer  mit  Elision  äp\  dagegen  ohne  dieselbe  äpa  sagte.    So  lesen  wir 

■     V     I,  81  (104,  15)  äp   &v  Vn,  42  (51,  7)  &p'  odxi  IX,  53  (302,  17)  ap   o5v 

;     IV,  29  (42,  26)  äp\  Itpiatv  VU,  46  (57,  %)  ap   ow  XI,  9  (104,  13)  ap   o3v 

.     VI,  8  (221,  4)  ap   oZv  VIU,  32  (140,  17)  ap   oi>  XVI,  2  (222,  25)  ap'  hc 

VI,  60  (283,  29)  dp   ^v  Vni,  33  (142,  14)  dp   odxi  XIX,  17,  (247,  26)  ap   ow 
vn,  31  (39,  7)  dp'  oüx 

In  Anbetracht  dieser  zahlreichen  Stellen  wird  wol  niemand  statt  des  handschriftlichen 
dpa  odxi  VII,  46  (56,  14)  vielmehr  dp'  ouxi  zu  schreiben  Bedenken  tragen. 

äpa  dagegen  hat  sich  trotz  eines  nachfolgenden  Vocals  ohne  Elision  an  folgenden  zwei- 
undzwanzig  Stellen  erhalten: 

m,  21  (241,  8)  äpa  od  VIU,  32  (141,  23)  äpa  ai       X,  15  (24,  4)  äpa  oudiv 

IV,  73  (97,  6)  äpa  iazc  VIII,  57  (174,. 9)  äpa  ididoxro   X,  28  (43,  30)  äpa  iviarrjxt 

V,  70  (201,  10)  äpa  ^  VIII,  61  (178,  1)  äpa  o  X,  28  (44,  6)  dpa  ixeivjj 
Tl,  60  (283,26)  äpa  adi^adela7  VIII,  78  (203,  16)  äpa  ^v      X,  28  (44,  32)  äpa,  oT<: 
Yl,69 (293,17) äpa r^fidpTavov   IX,  22  (258,  24)  äpa  oddi      XI,  58  (165,  18)  äpa  hzi 

VII,  52  (64,  30)  äpa,  w  IX,  31  (273,  4)   äpa  ix^e         XV,  4  (214,  7)  a^a  u;:f<T;(voyv- 
Vn,  54  (67,  25)  äpa  ix  IX,  47  (293,  22)  äpa  upeJ'         ro 

VIII,  31  (139,  25)  äpa  i^      IX,  47  (293,  30)  äpa  iduvTJt^rjT 

Mit  Absicht  habe  ich  äpa  £cx6tüj<t  VII,  45  (55,  4)  übergangen,  da  Sylburg  und  nach 
ihm  Kiessling  daselbst  mit  Recht  dem  Sinne  gemäss  vielmehr  dp'  otix  tlxoro}':  geschrieben 
haben.  Während  Polybius  nach  der  Angabe  von  Hultsch  p.  305  sowol  äpa  als  auch  dpa 
—  letzteres  nur  in  der  Verbindung  dp  od  und  dp'  odxi  —  immer  elidirt  gebraucht,  hat 
sich  Dionysius ,  wie  >vir  ans  den  angeführten  Stellen  erkennen ,  ein  Gesetz  zur  Unterschei- 
dung beider  Wörter  gebildet.  Wenn  wir  also  IV,  82  (107,  1)  ein  elidirtes  äpa,  nemlich 
äp'  od  lesen,  so  ist  dieses  in  äpa  od,  wie  es  in  der  Ausgabe  von  Reiske  steht,  umzu- 
ändern. Daher  kann  ich  endlich  schon  desshalb  Kiessling  ')  nicht  beistimmen,  der  V,  24 
(141,11)  statt  odxezi  ydp  ei~  X^~-P^~  adzip  ;fa»,oe:b  hö/.pwv  ol  diwxoi^reT  vielmehr  odxere 
äp'  ef<r  3f£:,oar  sehreiben  will,  abgesehen  von  andern  Gründen,  die  auch  Grasberger  *) 
anführt.  — 


sis  antiquitatibus  Roinanis  capita  quae  ad  res  Romuli  pertinent.  Vratislaviae  1844  finden,  folgen: 
Equidem  non  dubito,  quin  tüerit:  d.TÖ  riy?  .ToXfwj,  xat'  vxfjr^lov  id  quod  certe  quadraret  optime.  cf. 
paulo  supra.  Vocabulum  .töX<j  autem  plus  semel  excidit  ut  infra  cap.  47.  Hanc  ob  causam  comma 
quod  erat  post  clpaxtü^ijaig,  delendum  putavimus. 

*)  Ad.  Kiessling,  zur  Kritik  d.  Rom.  Archaeologie  des  Dionysius  v.  Hai.    Basel  1868  p.  14. 

*)  Grasberger,  zur  Kritik  d.  Rom.  Archaeologie  des  Dionysius  v.  Hai.,  im  Festgruss  d.  phiL 
Gesellschaft  zu  Würzburg.    Würzburg  1868  p.  23. 


Was  die  Elision  eines  a  in  Substantiven  anbelangt,  so  habe  ich  nnr  sehr  wenige  Stellen 
gefanden,  an  denen  eine  solche  in  den  Handschriften  erhalten  ist,   während  auch  hier  die- 
selbe als  Regel  gelten  mnss.    Oder  welch'  einen  Gmnd  könnte  man  wol  anfahren,  wonach 
Dionysins  II,  51   (175,  22)  XPW"^'   a(ko6<:,    dagegen  VE,  17  (24,  13)  XPVP-^^  aorou 
schrieb?  Wir  sehen,  dass  nur  Willkür  der  Abschreiber  hier  den  Text  gestaltet  hat,   die  für 
nns  nicht  bindend  sein  kann.     Femer^^lesen  wir  mit  Elision  I,   45  (54,  11)  ZwTZOp    ärra, 
^v-         IX,  15  (247,  26)  zd  npärfiar    tlx^v,  VI,  52  (274,  3)  fid  At    00%,  XIX,  14  (242,  31)  fid 
<^J  .     At   oox,  XIX,  16  (245,  23)  vq  At,  dkX  00,  XI,  59  (166,  21)  riQV  la&rrp:   dvüjj.  -  Von 
..'t;  ;  .      Participien  kann  ich  nur  IX,  52  (301,  3)   do^avr   aikfj  nachweisen,  wogegen  sehr  häufig 
*        sich  bei  Adjectiven  und  Pronomina  das  a  elidirt  findet.   Ich  begnüge  mich  folgende  Stellen 
;'C.:'       anzufahren:  .^■■.::  ■.■^r-i^^^^^^S^:^''^^^ 

v«^^^'  ^'       I,  21,  (25,  7)  fxixp   ärra         V,  67  (195,  24)  dTroT  fc^  äv  VTLl,  55  (170,  24)  irdv^'  Saa},/}^ 
'^'$'J':^-/'''     l.  73  (90,  4)  äW  ärra  VI,  29  (248,  17)  Travr  i<pei7  XI,  10  (105,  15)  7:dv^'  öfia7 

^^     ""  V:.-  '      ^^'  3  (4'  22)  Trai/??'  oaa  VII,  51  (62,  23)  öa    äv  xn,lS{l86,32)i:dvf  i(paivero 

,.- ),'  v-^   't  •  I*'^  unterlasse    es   diejenigen   Stellen  aufzuzählen,    in  denen  raöra,  rocotka,  Toaaura  .^  '  ■''^^ 

' ^*"i  ■;■  und  andere  Neutra   im  Plural  elidirt  sind   imd    wende    mich  zu   den   auf  e   auslautenden  .  ;         x.\; 

Conjunctionen,  wie  yd,  di,  odde,  fitjdi,  zi,  oöze,  urjze,  wazt,  oze  welche  sich  wie  eine  Reihe  :..  "  V     . 

von  andern  bald  mit  bald  ohne  Elision  finden;    dasselbe  gilt  von  izi,   ooxize,  dtöpo.     Für  ; 

unmöglich  halte  ich  jedoch  eine  Elision  von  7r/w><T?9£,  das  sich  in  Prosa  nur  mit  ephelkystischem 

V  finden  kann  —  etwas  anders  ist  es,  wenn  Homer  Jl.  VIiT,  134  und  XIII,  385  7:p6aO^ 
iTTTToJv  sagt  —  und  glaube,  dass  VIII,  77  ('201,  14)  Dionysius  zov  ÜTToreuaavza  z(p  TTpoa&tv 
ivccu/r(p  Sxopcov  Kdaacov  geschrieben  habe  und  nicht  Tzpoad^  iveauzip ,  wie  es  im  cod.  B 
und  darnach  bei  Kiessling  steht.  Wenn  es  auch  wol  kaum  nötig  ist  zu  erwähnen,  dass 
die  Handschriften  sonst  stets  zw  Tzpoa^ev  iveaozip  bieten,  so   verweise  ich  doch  z.  B.    auf 

V,  22;  VI,  1;  IX,  41;  IX,  43';  X,  22. 
Während   mir  keine  Stelle  bekannt   ist ,    in  der  sich  in  Zahlwörtern ,   mögen   sie  auf 

a,  £  oder  o  auslauten ,   eine  Elision   des   betreffenden  Vocals    findet ,    hat   eine  Abwerfung 
bei  Verbalformen  häufiger  sich  erhalten.  So  treffen  wir  regelmässig  bis  auf  eine  Stelle  das 
a  in  oUa  elidirt  an,    und  diese  IV,  77  (101,    11),    wo  äxpißaJr    oloa   ozi  steht,  ist  nach 
folgenden  Stellen  zu  verbessern : 
I,  3  (5,  12)  o'jx  old'  ö,  zc        III,Gl(301,21)oy;«o?o'ö?:o??ev   VII,  43  (52,  22)  oux  olff  o,zi 

I,  74  (91,  2)  O'JX  old'  ozcu       IV,  65  (88,  16)  ly^u  ydo  oW    VII1,62  (178,21)  oyxo?5'o7ra>T 

II,  59  (185,  20)  o')x  oiü  Öt.(o-       0,  zt  XIV,  9  (205,  2)  oux  old'  ö,  zc 

In  der  ersten  Pers.  Plur.  ist  «  abgeworfen  in:  II,  4  (122,  12)  pe/i-^aipe^^  äv,  HI,  17 
(236,  1)  ide-u/ie>T  äv,  III,  14  (232,  8)  ßo'jÄoifieß'  äv,  VII,  41  (50,  31)  dtpKTzdfxe^'  opTtv. 
Ohne  Bedenken  muss  also  III,  17  (235,  15)  aTzexpivdps'&a  äv  und  eine  Anzahl  ähnlicher 
Stellen  verbessert  werden.  —  Die  Elision  von  ;  erscheint  in  der  ersten  Pers.  Sing,  des 
Optativs  in :  IV,  24  (35,  30)  u^cwaatp  äv,  VI,  53  (275,  28)  zapaivstraifi  äv,  VI,  50 
(271,  26)  u^uumufi  äv,  VII,  30  (38,21)  -apacvsfrani  äv.  Sollen  wir  also  glauben,  dass 
Dionysius  z.  B.  XI,  31  (133,  30)  xazalöampc  äv  schrieb?  —  Statt  das  ephelkystische  v 
anzuwenden,  liat  Dionysius  vielmehr  die  Elision  vorgezogen  in  folgenden  Verbindungen 
von  iazi: 

VI,  55  (277,  9)  o')X  iV^'  Özüj-:  VII,  31  (39,  12)  'ivtaz"  äUw-  VIII,  31  (140,  1)  iveaz''  äUojc: 
VI,  80  (315,  3)  e<T»y  oz<u-      VII,  63  (81,  16)  evea^'  uplv     XI,11(105, 17)  eVi?' t^rroyloOTov 


.:.•;■>. 


-      "      -  . 

Zahlreicher  sind  die  Stellen,   in  denen  eine  Elision  des  o  in  den  Yerbalformen  statt- 
irefanden  hat :  -      . 

1,81  (104,  12)  TToiijacuvz'  äv  VI,62(286,24)^mr?i/<w<rw^j/t?'  VIII,  62  (178, 28)  ^fW'^ 
U,  17  (136,  32)  iPx^'   &v  ö><r  IX,  32  (273,  21)  ßXditroce  ätt^ 

in,  8  (220,  29)  r^vocvz   äv  VI,  63  (288,  1)  di^acvr'  äv    X,  44  (66,  29)  r^^otz   äv      f 

m,  26  (256,  17)  r^voiT   äv  VII,  64  (83,  11)  dre/tJer'  äv  X,  51  (76,  23)  ys^oct   äv 

uf^?:>     m,  67  (309,  5)  rexfi^pacr  äv  VUI,  30  (137,  19)  duvarr'  äv  XI,  39  (143,27)  rsvorr'  c^xopä 

'^^%     IV,  26  (39,  17)  Tzoc^aaer   äv  VIII,  48  (161,  11)  r^voez'  äv  XI,  56  (163,  24)  r^vonr'  äv 

.    ^,,  ,   .   ;:^s^:    IV,  73  (98,  1)  r^voce  äv  VIII,51(165,14)«m;rorj^<Tan-'  XIX,  18(249,  10)  y^voa'  äv 
^■'^^^'■f:f-'ä.     VI,  13  (228, 17)  rez/zi^/)a«-' ^1/       äv 

v^viffV';^^    *i    *    '      Freilich  bleibt  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  übrig,   an  denen  auch  «vor  einem  Vocal 

''-^'^^-.^''^^'r'-^,  .^y''^       das  o  nicht  abgeworfen  ist  wie  z.  B.  II,  30  (151,  6)  in  TZotTjOCUzo  iv,    VII,  14  (19,  25) 

•^:?r_v,  ■    ■/    •  in  Yivoero  ;y.  VI,  9  (222,  15)  dagegen  ist  in  yevoiro  6  toioötck  der  Artikel  6  zu  streichen. 

Es  bleibt  schliesslich  nur  noch  übrig  die  Elision  des  e  in  Verbalformen  zu  erwähnen 
wie  wir  sie  z.  B.  finden  in: 

m,  10  (225,  24)  (pcÜTjT  äv    VII,  42  (51,  8)  ecTtorr'  äv      XI,  9  (104,  16)  owt?'  elvcu 
m,  27  (236,  15)  iX£T\  liftj    VII,  46  (57,  19)  yvoirf'  äv      XI,  17  (112,  25)  /zftWi?',  Zok 
IV,60(81,27)dxoy<Tar%^^3y<r£v  VIII,  48  (162,  1)  £!>  laß'  ort  XI,  17  (112,  29)  är.ce  oöv 
VI,  7  (219,  27)  (pjjaatr'  äv    IX,  32  (274,  9)  rjeJtr^'  thae  XI,  52  (159,  3)  ix^\  l(^ 

VI,  66  (290,  11)  äTzcr   ix       IX,  32  (274, 10)  oiio).ayißävte  XI,  56  (163,  7)  äxo^am",  % 

VII,  16  (22,  5)  tdfivrja^^',  ort      elvcu 

Dass  aber  die  Elision  des  e  sehr  häufig  auch  unterlassen  ist,  wie  z.  B.  VII,  16  (22,  11) 
in  tarcuTJ^e  dfüv,  VII,  16  (22,  29)  in  3r^7;(Ta<7«?£  ozi  ist  natürlich  ebensowenig  die  Schuld 
des  Dionysius,  als  in  den  vorher  angeführten  FäUen. 

Für  die  auffallende  Elision  von  cu,  welche  Hultsch  p.  310  im  Polybius  nachweist,  kann 
ich  kein  Beispiel  aus  dem  Dionysius  anführen,  wol  aber  sei  es  mii-  erlaubt  auf  eine  Elision 
von  oc  in  fisvzoc  hinzuweisen.  Wie  in  der  attischen  Prosa  /levzo:  mit  nachfolgendem  äv 
sehr  häufig  zu  fievzäv  verschmilzt  —  ich  drücke  mich  mit  Absicht  so  aus,  da  diese  Form 
durch  Krasis  imd  nicht  durch  Elision  des  o:  erklärt  wird  —  so  lesen  wir  auch  bei  Dio- 
nysius IV,  36  (52,  22)  dixacoj^  fiii^z'  äv.  Dennoch  erwähne  ich  diese  Form  jetzt,  wo  ich 
von  der  Elision  spreche ,  weil  ich  folgende  Worte  im  Sinne  habe :  VI,  53  (275,  1)  hat 
Kiessling  mit  Reiske  zw  uiv  y  i-cXojpiiij  geschrieben,  während  B  zw  nivz"  k-iX<ooi(n, 
A  z(p  nivzo:  iz:Xojpcu>  hat.  Da  dem  Sinne  nach  ein  psvzo:  hier  am  Platze  ist,  da 
ferner  Dionysius,  wie  wir  eben  gesehen,  die  Form  pevz'  äv  kennt,  so  sehe  ich  nicht  ein, 
weshalb  wir  nicht  mit  B  ein  pivz'  dem  Dionysius  zutrauen  wollen.  Icli  glaube  also,  dass 
dieses  an  obiger  Stelle  aufzunehmen  ist.  Desgleichen  ist  ohne  Zweifel  VI,  51  (273,  22) 
r)  pivz'  oixeia  jjpwv  xazaif^jy-q  und  nicht  psvzoe  zu  lesen,  wo  die  Silbe  oi  fälschlich  doppelt 
gesetzt  ist.  I,  30  (36,  12)  woselbst  die  Handschriften  v'jv  psv  zo:  dodifiazepov,  Tzpözepov 
6'  äxpcßoövzt^:  zowopa  war.tp  "EÄXrjve-  6i>oax6o'j~  ixd/.ow  bieten,  glaubte  Ritschl  nach 
pLSVzoc  den  Ausfall  von  Tooaxo'jr  annehmen  zu  müssen,  nachdem  schon  Sylburg  angemerkt 
hatte :   subaudiendum  est   To'jaxooT.     Richtiger  hat  Sintenis ')    aus   zoc   vor    uauciazepov 


^*  --; 


')  Sintenis,  emendat.  Dionye.  spec.  I  p.  14. 


^  ■ 


'Ä<^--: 
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unter  Znstiinmtmg  von  Sanppe  *)  ein  To^axooi  gemacht ,  wodnrch  auch  der  Hiatns  be* 
seitigt  wird. 

Wie  sehr  eine  genaue  Angabe  der  Lesarten  ftlr  die  Erforschung  des  Sprachgebrauchs 
eines  Schrifstellers  notwendig  ist,  kann  man  recht  deutlich  aas  IV,  57  (78,  9)  ersehen,  wo 
es  heisst :  li^wy  ßo6Xe<r&ai  nqv  olxiäv  cuhoo  dtepeuv^aae  iri/i'>}M7  krdpou^,  ajJroc  ^  irci  tijt 
hxX'^a'tw;  auv  ixt'tvif)  ioK  äv  ol  ittfi<pdivTt<:  Ik&oiot  fiiveev.  Bei  dem  Lesen  dieser  Worte 
stiess  ich  natürlich  an  dem  Hiatus  Ixtivq)  Iük  an,  den  Dionysins  dnrch  ri<ü<:  leicht  hätte 
vermeiden  können,  scbltrg  in  der  adnot.  crit.  nacb  und  fand,  dass  6a  richtig  rioK  bietet. 
Da  nun  bekanntlich  auch  die  Attiker  namentlich  Demosthenes  ricuC  f^r  lia>c  gebraucht 
haben  *),  so  wäre  es,  da  Dionysins  auf  diese  Weise  das  bequemste  Mittel  hatte  den  Hiatos 
BU  vermeiden,  von  vorneherein  auffallend  gewesen,  wenn  er  sich  desgelben  nicht  bedieÄlt-/';'  "?f,i 
•  ?;,^xv.  hätte.  Nachfolgende  Stellen  werden  hofTe  ich  zur  Genüge  beweisen,  dass  die  Form  T^a>C<  '"•.;>«^|;f^jViiV 
aufzunehmen  war:  ,.  ,.,    '   yV  ;S" -^^^ -,,. 

I,  33  (39,  15)  xdi  iiap  ixiiv<p  riöK  ei<7  Spav  dipixero  rpaipijvat      ,  -       ;  -     r      •<'■■ 
.    I,  38  (45,  15)  &aTztp  iv  KapXTnSove  rioK  Jy  TroXe^  diipttvt 
I,  69  (84,  26)  ^ApxTtvo7  Si  (prjaiv  ötzo  Je6<T  dod^vcu  äapddv(p  IlakXddcov  ev  xai 
elvcu  TOUTo  iv  ^lXi(p  riaic  jj  n6Xt<:  -^Ataxero  xtxpofipivov  iv  dßdT(p*) 
k  -*.;  '         IV,  46   (66,   23)   napT^vee  rc  £a>7  oÖTtm  zov  Xf^Xevov    ecXjj^>aae  —  Sea/iidxeat^cu,  wo 

natürlich  r   iaK  geschrieben  werden  muss,  wie  auch  XI,  17  (112,  25)  püvad^",  eiwc  steht. 
V,   44   (165,   2)  jy   ßdSjjv   dveXtopouv   o5<r   «Jgy  ^eöyovzeT    dnitrat,  rioK  e<<r  SpofiouT 
difixovTO  ßa&ti<7,  wo  Ba  richtig  zi<a<z,  Bb  dagegen  e(M<r  bietet. 

V,  70  (200,  17)  schreibt  Kiessling  aus  mir  imbekannten  Gründen  xac  iaK  äv  -q 
TzXrjddt;  iviyxfj  '^ijtpov  öizep  aoTwv,  obgleich  sowol  A  als  auch  Ba  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe riä>C  haben,  was  natürlich  zur  Vermeidung  des  Hiatus  einzusetzen  ist. 

VIII,  65  (183,  23)  T(p  re  xäfxvovrc  atiroT  napeßoij^ei  ßipei  dee,  iwz  iHotat  r^c 
ardatüK,  ist  wiederum  mit  Ba  in  ria><7  zu  verbessern. 

Ob  sogar  nach  vorhergehendem  Consonanten  für  eitwT  aus  Ba  vielmehr  ein  riö><r  auf- 
zunehmen ist,  wie  wir  es  VIII,  68  (189,  16)  in  den  Worten  xac  dcd  firjvo^:  zpocpd':  dno- 
(piptev.  etüC  S'av  raöza  aofrKopiawae  und  VIII,  72  (195,  22)  in  ro'Jc  fiezeXovza^  zfj7  lao- 
7roXczeia7,  £(o7  dv  irrixopcj^fj  6  v6fjto7  in  dieser  Handschrift  überliefert  finden,  lasse  ich 
dahingestellt  '). 

Dass  freilich  an  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  alle  Handschriften  auch  nach  einem 
Vocal  etoc  bieten,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen,   und  stösst  das  Gesetz,  das  Dionysius 


•  K"  •    . 


*)  Sauppe  in  d.  Recension  der  Kiessling'Bchen  Ausgabe  B.  1  Götting.  gelehrte  Anzeigen  1861. 
p.  1861. 

')  Vgl.  Weatermann,  ausgewählte  Reden  d.  Demosthenes  I.  Blndch.  p.  67  Anmerkg." 

•)  Während  noch  in  der  Reiske'schen  Ausgabe  hier  e<og  gelesen  wird,  hat  Kiessling  T£<og  ge- 
schrieben mit  der  Bemerkung:  fw?  volgo,  re  dg  A,  re^g  fiäxpig  B.  Diese  Stelle  ist  interessant,  da 
ftixQig  des  cod.  B  natürlich  nichts  anders  ist,  als  eine  in  den  Text  geratene  Erklärung  von  tca>;, 
wie  oben  änö  eine  solche  von  -Kard  war. 

♦)  Mit  Absicht  habe  ich  VIll,  15  (118,  6)  übergangen,  wo  Kiessling  statt  des  überlieferten 
i%nip,:ieiv  ts  oarjv  av  avxol  cxrtä/uxpcuai,  dvvauiv  nach  seiner  Verbesserung  dnodeJ^ax  etaq  äv  avrol 
i.  d.  mit  der  Bemerkung  pro  i'tag  fortasse  reponendum  rtutg  geschrieben  hat ;  das  war  treilich  das 
mindeste.  Kayser  (Fleck.  Jahrb.  Bd.  97  1868  p.  816),  der  die  Ergänzung  von  d^todei^cu  billigt,  schreibt 
hmiftTieiv  di  (irfTia».,  ea>g ,  was  ebenfalls  des  Hiatus    wegen  unmöglich  ist. 


?^. 
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befolgte,  nicht  um,  vielleicht  dasd  ein  genauerer  kritischer  Apparat  selbst  späterhin  an  der         :V  vv;; 
einen  oder  smdem  ein  rio)^  nachweist.  An  folgenden  Stellen  steht  fehlerhaft  ea»<r.'  y-^^^n^-i 

I,  55  (68,  1)  -^Xioo,  ioK  &v    VI,  1  (211,  10)  ßouXij,  ioK  äv  VIII,  61  (178,  10)  hrdpoKrinoc,  ^'j^      C  • 

II,  46  (169,  16)  ippififxivcu,  VI,  68  (292,  2)  r^dfifj,  eojc:       ew'  äv  ''—^y^. 
^«ti:'y                                  VI,  68  (292,  31)  Kpo^iJfii(jL,  lX,i{228,25)<p6Äaxe<:^[iaKY)        V     ' 

11,  54  (179,  3)  drtove^o/iuvoe,      eo>T  <?v  t^^^i ^*    '^^'  X,  55  (82,  32)  XeÄUtr^cu,  iai7  äv  ;.  -  ^  .  • 

ea»7  ^Crl-'^/ii  :    VII,  48  (59,  8)  Tteiaopar  ioK  XVI,  6  (225,  26)  TzakXoptmi,   :'>  ; 

V,ll(126,24)/ai9<fvri?ö>C*)       d'  äv  iw^  äv  ■  .r  ^  * 

V,  33  (151,  2)  ehooaat,  £a>7  VUI,  20  (125,  3)  äTtsXtiipdrj,  XIX,  3  (233,31)i/yrra-eö»<r<J'  äv        .  "v     : 
äv  iw7  -    '     r 

Ebensowenig   können    wir  uns   auf   die  Handschriften    in    den   Formen   tocooto    und 

ToeouTov,  zoaot/ro  und  Toaoörov,   rrjÄr/oöro  und  t^Xcxoutov>  twjto  und  ra'JTOv  verlassen,  ,.  " 


^^.. 


-"tf  -  Ä  ^^®  durch  das  herantretende  v  dem  Dionysias  ein  vorzügliches  Mittel  gaben,  den  Hiatus 
':^^i^:Wr^x-^^i^'J^y'-  2U  vermeiden.  Schon  Eitschl  (opusc.  phil.  I  p.  499)  macht  zu  I,  5  (7,  13)  auf  die  ünbe- 
^;;^;^  ^:V'.//";  ^- .  stündigkeit  der  Handschriften  aufmerksam,  indem  dort  allein  cod.  A  ot  toffoOro  TzepedivreT, 
■ij^^.-'^'^'s  ;!'  '  die  übrigen  rotrooTov  bieten  und  fügt  in  der  Anmerkung  hinzu:  etiam  II,  72  ex  AB  ro- 
aoÜTo  revocandum:  tametsi  parum  sibi  constant  Codices,  ut  VII,  6.  An  der  ersten  Stelle 
II,  72  (200,  19)  hat  Kiessling  demgemäss  mit  Recht  roaoöro  pövov  ecnetv  in  den  Text 
aufgenommen,  und  auch  VII,  6  (7,  26)  roaoörov  eincDv  povov  geschrieben;  dem  Sprach- 
gebrauch gemäss  auch  V,  10  (125,  26)  toio'jtov  i^tpxäarj  und  nicht  mit  B  roioiJTo  ein- 
gesetzt. Da  es  bei  der  grossen  Anzahl  von  Stellen  zwecklos  wäre  alle  anzuführen,  an 
denen  in  den  Handschriften  in  richtiger  Weise  zwischen  den  beiden  möglichen  Formen 
abgewechselt  wird,  so  lasse  ich  nur  diejenigen  folgen,  in  denen  ein  Fehler  vorliegt : 

I,  74  (91,  19)  ToaooTov  p.6vov  II,  76  (207,  11)  roaooTov  rdp  IV,  82  (106,27)  rocoikov  aopß^ 

II,  24  (143,  19)  To<Toyrov  TT^o-  III,  7  (218,  21)  rotoözov  xai  VII,  56  (72,  1)  roiourov  ri 

ttTTcäv 

Wenn  auch  an  und  für  sich  eine  Elision  des  o  in  toio'jto  vor  Irtpov  II,  70  (198,  17) 
denkbar  wäre,  so  werden  wir  richtiger  doch  wol  auch  hier  wie  an  allen  andern  Stellen 
Tocoijzov  irepov  schreiben.  —  Auffallend  muss  es  erscheinen,  dass  Dionysius  nicht  ebenso 
wie  Polybius  von  diorc  neben  ozi  häufigem  Gebrauch  gemacht  hat,  wenigstens  kann  ich 
nur  3  Stellen  nachweisen,  in  denen  es  sich  findet;  nemlich  H,  18  (137,  19)  d//'  iyoj  ocözi, 

III,  23  (251,  23)  äkX  ivvoscadoj  otöz:  und  XV,  5  (214,  28)  dXXd  xac  diozi.  —  Ganz 
offenbar  hat  ferner  auch  Dionysius  die  Relativa  mit  angehängtem  rep  vor  Vocalen  nur  darum 
so  häufig  gebraucht,  weil  er  so  den  Zusammenstoss  der  Vocale  vermeiden  konnte,  und  so  finden 
wir  oiztp,  olutp,  (UTitp,  cattp,  offoirsp,  iTZÜTztp,  iTzeior^Ttep,  xadäiztp,  ttjztp  an  zahlreichen 
Stellen,  nur  ein  r^Tzip  für  jy  kommt  nicht  vor.  Als  Beweis  für  die  Unzuverlässigkeit  der  Hand- 
schriften in  Bezug  auf  dieses  r.zp  verweise  ich  auf  III,  15  (233,  27)  wo  Kiessling  also  schreibt: 
pavzeöopac  8s  xai  Tztpl  ixeivcov  ola  xat  reo':  zwv  r^ptziuiov,  eiTzep  yo'jv  tlalv  o7ou7  dxou- 
opev,  nach  eigener  Abänderung ;  denn  A  bietet  fehlerhaft  mit  Hiatus  ec  o'jv ,  während  B 
das  richtige  tlr^tp  o^v   überliefert ;    tir.tp  yotjv  zu    schreiben  sehe  ich  keinen  Grund  ein. 


*)  Sylburg,  der  if'wg  im  Texte  hat,  bemerkt  dazu:  r£w?  pro  t^tq  positum,  ut  supra  aliquoties, 
*)  *to)j  av  musste  aus  AD  aufgenommen  werden. 
*)  B  lässt  mit  Recht  an  dieser  Stelle  fwf  aus. 
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Auch  hat  Dionysios  gewiss  nicht  I,  24  (29,  22)  woTZsptl  oiarptp  geschrieben,  wie  Kiessling 
nach  Bücheler's  Vermutung  statt  des  überlieferten  Strnsp  ecx6<7  waTp<p  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  wenn  die  Aendemng  auch  den  Beifall  Eaysers  (Fleck.  Jahrb.  B.  87  1863 
p.  9)  gefunden  hat. 

Da  im  Plural  von  zo  arddcov  bekanntlich  zd  azddea  und  ol  azddioe  gebräuchlich 
sind,  so  wäre  es  seltsam,  wenn  Dionysiua  nicht  in  den  Accusativformen  je  nach  dem  folgen- 
den Worte  abgewechselt  hätte,  um  auf  diese  Weise  bequem  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
Dass  er  es  wirklich  gethan  hat,  beweisen  folgende  Stellen:  :•.%•,•„  :?.i.~=' 

I,  14  (17,  12)  azadioo^  r^<r   11,49(172,30)  azadiooc:,zij7  VIH,  36  (146,  11)  arafioiK^ 
l,\i{\l,10)azadioo<:drsXooaall,bi:i\lS,22')azadioo^,XE'iz(u      d7toaX(üV 
l,ullS,2)(jTa8cotJ7d7:ixooffa  HI,  4  (214,  2)  azadioiK  dno-  VIIl,  65  (182, 8)  <rra^/oüc d;rd  • 
1,53(65, 11)  <n-a^«'oy<r.£r/>aV'a      axövze^  IX,  14  (245,  28)  <rra^?a  r^C 

I,  56  (68,  23)  azadiooc:  dr.6  IV,  53  (73, 30) «rrao/oyc  ^^tordi;  IX,23(259,16)<rra5«'ou7a;r££;^ev 
1,59  (72,22)  <rra^/oy<rrai/Ta;^oü  VI,  29  (247,  24)  azddca  zrj7  IX,  24  (262,  5)  (Tzadiotj<:  dfupi 
I,  79  (98,  17)  <Tzadcou7.  inet  VI, 32  {2h2,\)azadioo^lxaz6v  XI,  3  (95, 1)  azadiouc:  TtXijaiov 
I,  85  (110,  27)  azadioor:,  ix  vm,  22  (126,  23)  azadiooc:  XV,  4  (213,  30)  azddia,  OuoX- 
n,  1  (117,  4)  ffTadioi><:.  ol         zsrzapdxovra  zoopvov 

Fehlerhaft  sind  allein  I,  9  (11,  20)  die  Worte  dxzaxoacd  nou  azddca  «tt'  dXX^Xwv 
tiberliefert,  an  denen  vielleicht  mit  Elision  azddi  ««•'   zu  lesen  ist. 

Als  zweites  Mittel  ftlr  die  Vermeidung  des  Hiatus  stand  den  griechischen  Schrift- 
stellern die  Krasis  zur  Verfügung,  und  auch  diese  hat  Dionysius,  wie  erhaltene  Keste  be- 
weisen, in  ausgedehnter  Weise  eintreten  lassen.  Ich  beginne  mit  xai  und  den  erhaltenen 
Verschmelzungen. 

xdrcj:  I,  79  (98,  7)  H,  31  (152,  28)  VH,  57  (72,  20)  VIH,  30  (139,  2)  VUI,  51  (165,  27) 
X,  45  (68,  6) 

xdpMÜ:  VI,  59  (282,  4> 

xdpoi:  I,  75  (93,  20)  I,  75  (93,  24)  IV,  29  (44,  14)  IV,  77  (101,  18)  VI,  59  (282,  5); 
zu  verbessern  dagegen  ist  xai  i/noc  XI,  19  (115,  16) 

xdfii:  I,  6  (7,  19)  II,  59  (185,  21)  III,  21  (241,  31)  IV,  29  (44,  17)  IV,  33  (48,  27) 
V,  28  (146,  11)  VII,  50  (61,  27)  VIII,  42  (153,  26).  Mit  Unrecht  ist  stehen  ge- 
blieben und  demnach  zu  verbessern  y.u:  ifis  III,  16  (234,  16)  und  IX  32 
(273,  12) 

xdxs'i^ev:  I,  50  (61,  13)  III,  41  (279,  14)  IX,  62  (318,  12)  X,  35  (53,  27) 

x^za:  II,  72  (202,  7) 

xdi^zaü^a:  VII,  11  (15,  21);    stehen  geblieben  ist  xu:  iv^ivde  VII,  65  (83,  17) 

xäTrerra :  VIII,  54  (170,  5)  VIH,  59  (176,  24) 

xdxs2:  I,  84  (108,  21)  VIII,  65  (183,  15)  X,  13  (20,  11),  zu  verbessern  bleibt  übrig 
xa:  ixsl  IV,  35  (51,  31) 

xaTZttd-^ :  habe  ich  nur  VI,   12  (225,  30)    angetroffen,  sonst  stets  xu:  izesdrj. 

xei  lesen  wir  zwar  XII,  6  (180,  28)  im  Texte,  allein  nach  Verbesserung  von  Struve, 

da  cod.  Ambr.  xai  bietet,  xec  -^Tjipiaacade  (nicht  xai  e:  '^■fj(piau:a§£  wie  Kiessling  fälschlich 

schreibt)  schlug  Sintenis  ')  VII,  49  (59,  21)  für  das  überlieferte  xai  i-^r^(piaaa§s  vor  und 


*)  Sintenis,  emendat.  Dionysiac.  specim.  III  p.  12. 
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nicht  unwahrscheinlich  will  mir  Eiessling's  Vennntung  scheinen,  dass  VJll,  24  (129,  18) 
wo  B  xai,  A  el  de  bietet,  im  Archetypus  vielmehr  xei  gestanden  habe ;  er  selbst  jedoch  hat 
Beiske's  Aenderung  xal  ec  aufgenommen. 

xai  mit  äv  der  Moduspartikel  verschmilzt  zu  xuv  VT,  62  (285,  11)  xäv  ec  [i-^  iv 
äpxcü<:,  Xpov^  roy»'  ö<rrepov  xai  iip"  kxdaTip  XPV!^^^'  —  hizi^-qattax ;  X,  51  (77,  8)  o? 
xav  ee  [irjdkv  äXXo  z-^v  fi  zoe  dö^av  z^<7  ä^cdatw^  ixooacv  tonpsn^.  xai  mit  äv  =  iav 
findet  sich  an  folgenden  Stellen  erhalten  :  . 

VI,  64  (288,  15) 
VI,  64  (288,  31) 
Vn,  41  (50,  7) 
Vin,  5  (107,   15) 
IX,  30  (271,  13) 


IV,  23  (33,  20) 

IV,  73  (97,  1) 

V,  17  (134,  18) 

VI,  52  (274,  27) 
VI  56,  (279,  5) 


IX,  45  (292,  8) 

X,  44  (67,  5) 

XI,  19  (115,  7) 
XIV,  6  (202,  18) 
XIX,  16  (246,  29) 


Tl,  26  (147,  16) 
n,  26  (147,  17) 
II,  26  (147,  18) 
n,  27  (148,  16) 
m,  12  (229,  30) 
IV,  11  (18,  15) 

Fälschlich  ist  diese  Krasis  an  vielen  Stellen  unterblieben  und  häufig  finden  wir  xai 
iav  und  xai  äv  für  xäv  im  Texte,  so  11,  72  (201,  13)  xai  idv  dö^anje,  wo  wenige  Zeilen 
vorher  xäv  —  alzmoc  steht,  III,  23  (249,  29)  xal  idv  T^füv  xazd  voov  Xa^pT^joiQ  'o  ipyov. 
unklar  bleibt  mir,  was  Kiessling  bewogen  hat  VII,  56  (71,  6)  xai  äv  ddcxwv  (paivTjzat  dix7j<z 
^C  äv  ä^ecK  jj  zeo^ezcu  zu  schreiben,  obwol  B  xai  xäv,  A  xäv  bietet;  das  letztere  war 
aufzunehmen.  Beizustimmen  dagegen  wird  XVI,  2  (222,  23)  der  Aenderung  von  ^pe  d'^ 
xai   zoozo  TzenT&evzeiT    —    ei^cjac  in  (f.    8.   xäv   r.   r.  —  ei^oxre  sein. 

xdv  aus  xai  und  der  Praeposition  iv  durch  Krasis  entstanden  hat  sich  nur  an  folgenden 
wenigen   Stellen  erhalten : 

I,  50  (61,  8)  xdv  zaozTj  III,  14  (232,  8)  xdv  zo6zoi7   VI,  36  (255,  24)  xdv  zw 

I,  51  (62,  29)  xdv  zo6zoi7      HI,  64  (304,  10)  xdv  zouzw  VI,  92  (321,  29)  xdv  za'jzjj 

I,  79  (101,  18)  xäv  zouzw      V,  74  (205,  18)  xdv  zäi7       IX,  61  (316,  30)   xdv  zouzoce: 

II,  70  (198,  27)  xdv  zo6zoi7 

Während  ich  mich  nicht  erinnere  xa?.6~  xdfaßoT  gelesen  zu  haben,  findet  sich  xcuo- 
xdxadta  bei  Dionysius  öfter,  nemlich  IV,  24  (34,  24)  dcd  xaÄoxdya^cav,  VIll,  31  (139,  12) 
xakoxdxadiav ;  X,  6  (8,  28)  r^c  xa^oxdfa^iar ;  XIX,  15  (244,  7)  xaXoxdxadiav ;  XIX,  15 
(244,   23)  xaXoxdxadiar:  XIX,   15   (245,  1)   dcd  xa?.oxdyadcav. 

Der  Artikel,  zu  dem  ich  nun  übergehe,  erleidet  am  häufigsten  in  den  Formen  z6  imd  zd 
eine  Krasis  mit  dem  nachfolgenden  Worte.  So  sagt  Dionysius  regelmässig,  nemlich  an  30  Stellen 
zoövopa  —  fälschlich  lautet  es  in  B  I,  22  (27,  4)  zd  övo/ia  — .  Dagegen  nie  findet  sich  zd  mit 
övopaza  durch  Krasis  verbunden,   wie  z.  B.  II,  7  (125,  28)  zd  övoaaza,  II,  47  (171,  4) 

IV,  73  (97,  16)  und  andere  Stellen  beweisen,  zd  mit  ä/./.a  ist  an  mehr  als  60  Stellen  zu 
zäUa  verschmolzen,  und  nur   an  folgenden  ist  mit  Unrecht  die  Contraction  unterblieben: 

V,  68  (198,  2)  vn,  27  (35,  4)  VII,  66  (85,  25),  woselbst  bei  Reiske  richtiger  zäJiXa 
steht,  X,  53  (79,  24)  XT,  27  (127,  31).  Während  zoOvavziov  sich  nur  an  drei  Stellen, 
nemlich  IV,  60  (82,  6)  X,  42  (63,  8)  XIV,  16  (201,  10)  vorfindet,  ist  mit  Ausnahme  von 
sechs  Stellen  r«  und  ivavzca  immer  zu  zdvavzcn  verbunden ;  die  sechs  fehlerhaften  Stellen, 
an  denen  die  Krasis  nachzutragen  ist,  sind  V,  00  (187,  23)  VI,  10  (223,  28)  VI,  21 
(237,  16),  VI,  23  (240,  17)  X,  39  (60,  10)  X,  50  (75,  14).  Wenn  auch  z6  mit  dpxiüov 
sich  nie  zu  zdpxa'cov  verbunden  im  Texte  erhalten  hat,  so  muss  diese  Form  dennoch  als 
die  ursprüngliche  angesehen  werden,  so  dass  Kiessling's   Frage,  ob  IV,   18  (27,  3),  wo  di« 
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Handschriften    Mt«    rdc    xXaau<^    dpXcuov   ixdXoov  xcddaetc  bi^n,   nicht  rdp^atov   am 

schreiben  sei,  entschieden  zu  bejahen  ist.     zoupxov    ist   nur  an  vier  Stellen  I,  79  (99,  5) 

IV,  5  (8,  5)  VII,  1  (2,  12)  VII,  26  (34,  11)  erhalten,   da  sonst  der  Text    des  Dionysiua 

immer  ro  ipfov,  wie  stets  rd  ipff^  aufweist.  Niemals  ist  die  Krasis  bei  dXr^&i<7  und  dXrj^ 

vernachlässigt  worden,    sondern  immer  lesen  wir  rd^jyt^ic  und  rd^jyi?^,  wtthfeiid  sie  rieh 

nur  einmal  bei   datpaXi'  erhalten   hat;   TatripaÄi'   nemlich  bietet  der  Kiessling'ache  Text 

Vra,  31  (139,  21),  ohne  Krasis  aber  z.  B.  IV,  15  (22,  28)  VH,  45  (54,  31),  ^X,  31  (272,  20). 

Ebenso  haben  die  Handschriften  dieselbe  nicht  bewahrt  bei  dxpißi<7  H,  48  (171,  22)  HI,  6 

(216, 17),  ferner  bei  d(ja(pi<:  HI,  19  (238,  8)  V,  47  (169,  6),  bei  d<pavi<:  U,  56  (181,  25), 

während  ro  mit  ipxpavi<:  zu  Tot}p<favi<z  verschmolzen  I,  81  (104,  10)  IV,  4  (6,  24)  IV,  5 

(8,  2)    XV,  3  (212,  2)    vorliegt;    X,  13  (19,  18)   ist  die  Krasis   bei  Kiessling  unterlassen,       '  ift-  i-^* 

findet  sich  jedoch  mit  Kecht  bei  Reiske.     zoö^arrov  hat  sich  erhalten  HI,   29,   (261,  23)       ^  .fetj^-t 

VI,  47  (268,  4)  VI,  54  (276,  6).  TouAdxe<rrov  IV,  6  (9,  10)  und  nachzutragen  V,  67  (197,  4).       "      "  "" 

TdXdXKTza  III,  17  (235,  17),  nachzutragen  IV,  20  (29,  5).  zdra&ov  YL,  7  (219,  5).  Tara^d 

IV,  23  (33,  6)  VI,  19  (234,  13)  X,  28  (43,  22)  XI,  9  (104,  13)  XV,  3  (211,  15)  XIX,  18 

(248,   32).    vdTcevcxia   HI,  22   (243,  24)    VH,  72  (94,  14).    rdUoTpia   IV,    11  (17,   28)  f 

IV,  35  (51,  15)  IV,   37   (54,  4)   V,  66  (195,    14)   VHI,  26  (133,  3) ,    fHlschüch   dagegen        ;■    - 

unterlassen   IX,  53    (304,   8)  und  XIV,  9  (204,  3).    TdTrcrijdeia  VI,  3  (213,  32)  X,  53  ^■ 

(78,  28),  dagegen   unterblieben  IV,  50  (70,  31)  und  VI,  86  (314,  19).     rdxoAoui^a  X,  45 

(67,  15)  und  vernachlässigt  VI,  78  (304,  30).  zdpifövepa  I,  29  (3.'.,    15),  wo  B  fälschlich 

rd  dpfpÖTtpa  bietet,     zdvayxaia  V,  48  (171,  13)  X,  53  (78,  17)  X,  59  (87,  17).    xdvay- 

xac&raxa  I,  74  (91,  27),  dagegen  unterlassen  II,  64  (191,  9)  111,  23  (248,  9).    rdpitnela 

lesen    wir   VIII,    29    (137,  10)  und    nach  Verbesserang    von   Kiessling  XI,   25   (124,    18), 

während  IV,  3  (3,  27)  und  (4,  6)  rd  aptarila  im  Texte  stehen  geblieben  ist.  zddcxrjpara 

IX,  60  (314,  31)  hingegen  zo  ddixTjpa  IV,  6  (10,  22).  zouTtcöv  in  der  Verbindung  von 
ti<:  zoor.cov  izo7  findet  sich  III,  57  (297,  13)  VI,  34  (253,  12)  X,  54  (80,  4)  X,  56  (83,  22). 
Tdxeiviuv  VII,  3  (5,  3)  VII,  66  (86,  4)  und  ohne  Frage  zu  verbessern  IX,  53  (303,  13), 
wo  es  bei  Sylburg  sich  mit  Krasis  findet.  zoOpov  VII,  4S  (59,  4)  VIII,  8  (111,  27)  XI,  31, 
(134,  22),  nachzutragen  VI,  41  (200,  32).  zdud  VIII,  32  (141,  10)  VIII,  33  (142,  18), 
wiederherzustellen  XI,  15  (110,  18).  ziuer  I,  59  (72,  29)  IV,  51  (71,  24)  IV,  85 
(110,  31).     zui^Moe  X,  13  (10,  9).    ro  iiOiv^s  lesen  wir  VI,  52  (274,  24),   rd  iv^dvde 

X,  10  (14,  14).  zu'j/tTza/.tv  XVI,  1  (222,  2).  rd  ip-idcv  II,  28  (34,  8).  z6  ipTtpoadev 
ist  stehen  geblieben  IX,  37  (281,  13).  ro  mit  wjzö  zu  r«f3ro  verschmolzen  findet  sich 
häufig,  z.  B.  I,  29  (34,  20)  ra'3ro  szai^ov,  bald  darauf  (34,  25)  rd  a'jzo  znadtv,  während 
das  richtige  beidemal  zartzöv  gewesen  wäre  ,  wie  es  sich  VI,  23  (240,  30)  findet,  zö  mit 
i'tpov  verbindet  sieh  regelmässig  zu  iläzepnn,  das  sich  z.  B.  VI,  15  (230,  7)  VII,  63  (81,  11) 
IX,  26  (263,  30)  findet,  rd  mit  iztpa  in  gleicher  Weise  zu  ddztpa,  das  wir  z.  B.  VII,  12 
(16,  13)   IX,    15  (247,   11)  und  sonst  lesen. 

Weit  seltener  trefl"en  wir  eine  Krasis  des  Artikels  roi5  und  Zijj.  Den  Genetiv  rotJ 
besinne  ich  mich  nur  in  der  Verbindung  von  utzo  zwjzopnzo'j  II,  18  (137,  17)  XX,  3 
(255,  17),  ix  zuözopdzou  IV,  62  (85,  13)  gelesen  zu  haben.  Natürlich  ist  auch  IV,  63 
(85,  27)  diese  Form  statt  des  im  Texte  befindlichen  ix  zo-j  wjzopdzo'j  herzustellen.  — 
Ausserdem  findet  sich  der  Genetiv  roO  nur  noch  in  dem  häufig  vorkommenden  dazipoo 
VI,  11  (224,  17)  VI,  47  (268,  19)  IX,  ;54  (275,  28)  IX,  59  (312,  26)  durch  Krasis 
jnit  dem  folgenden  Worte  verbunden.    Ein  zdidpoT  und  rdo€/y:o5^  das  z.  B.  im  Polybius 
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und  Diodor  sehr  häufig  ist,  kann  ich  im  Dionysius  nicht  nachweisen.  —  Den  Dativ  tui  treffe«  ? 
wir  nur  in  ^ixripip  VU,  3  (4,  30)  VIII,  72  (195,  4)  IX,  12  (241,  10)  und  sonst  an.  | 
Neben  dem  vielfach  z.  B.  VI,  4  (215,  17)  IX,  11  (239,  16)  vorkommenden  ö  izepo-  findet^:, 
man  &Tepo<7  ebenfalls  an  zahlreichen  Stellen,    wie   z.  B.   VI,  5  (216,  11)  VII,  60  (77,  1) 

VIII,  65  (182,  5).  6  mit  i/zöc  zu  oofioT  verschmolzen  findet  man  IV,  31  (47,  2)  IV,  38 
(55,  28)  XI,  31  (134,  24).  Formen  dagegen  wie  ävT^p,  das  wir  VII,  71  (91,  23)  im  Texte 

vgt^Jj  antrefifen,  wo  A  d  dvTjp,  B  dvrjp  hat,  ftmer  VIII,  58  (175,  2)  XI,  49  (157,  30),  hat 
Kiessling  hergestellt  und  gewiss  mit  Recht ;  eben  dabin  gehört  avdpwnoc  XI,  49  (157,  32), 
'^^)^f<^'^"-:c^:i     äv^pomtK  XX,  5  (259,  29),  wie  Feder  statt  ävßpwnov  geschrieben  hat. 

Dasa  Dionysius  in  den  mit  itpo  zusammengesetzten  Verbalformen  stets  Krasis  hat  ein- 
treten lassen,  werden,  hoffe  ich,  die  nachfolgenden  Stellen,  die  ich  in  alphabetischer  Reihen- 
folge aufzähle,  zur  Gentige  beweisen: 

TzpoHßcuvev  I,  3  (4,  24)  IV,  20  (30,  3)  X,  3  (4,  13).  Tzpoußrj  III,  34  (270,  7)  V,  37 
(156,  1).  Tzpo'jßdXovTo  X,  54  (80,  25).  izpoußißcurav  I,  3  (4,  12).  7:poö8wxav  XI,  49 
(157,  21).  Ttpo'j&iprjv  III,  23  (250,  31).  Trpoöäezo  II,  76  (2^8,  5).  rrpoußrjxa  III,  16 
(234,  27).    TzpoMrixzv  III,  26  (273,  26)  VIII,  87  (215,  20)    X,  55  (82,  20).     Ttpo^^xav 

IX,  5  (229,  17)  X,  57  (85,  4).  r.poudtaav  VI,  37  (256,  24)  VIII,  81  (207,  5)  X,  57 
(85,  21).  Ttpoozi^Tj  VI,  38  (257,  14).  r.pouxaUaavzo  VIII,  6  (108,  17).  r.pouxay.üro  V,  15 
(131,  2)  VII,  6  (8,  7)  IX,  35  (278,  10).  r.poi>xaXow-o  I,  65  (79,  16)  VIII,  24  (128,  23) 
IX,  20  (255,  6)  IX,  63  (320,  26)  X  43  (66,  5)  XI,  25  (124,  30).  'oo^x^t-o  V,  28  (146,   11) 

V,  77  (210,  17)  VI,  49  (270,  32).  Tzpo'jXaßov  XI,  8  (102,  3).  r.porymßtv  X,  47  (71,  24). 
npoUzfov  III,  70  (313,  20)  X,  9  (12,  3).  r.po'jvooüpr^v  VIII,  30  (138,  21).  Ttpoö-saov 
II,  46.(169,  14).  Tzpo'jzefTev  X,  47  (71,  24).  Tzpo^j-qt-^v  VI,  45  (26-1,  29).  7:pouT:eu-ov 
VIII,  44  (156,  13).  TzpofjT.enzev  VII,  7  (9,  21).  zpo'jzrjActxcaav  VI,  44  (264,  22).'  Ich 
füge  hier  zugleich  Ttpo^jzrov  III,  24  (253,  20)  VII,  6  (7,  29)  IX,  31  (273,  5)  und  zpouprou 
IV,  10  (17,  2)  V,  74  (206,  7)  X,  3  (4,  16)  ein.  roo'Vr;y<T«!/  VII,  26  (34,  12).  Trpoöreevov 
IV,  52  (73,  4).  -poÖTecvev  IV,  65  (88,  9).  TtpoOrps—To  II,  76  (206,  M).   -oov/£.',orWvro 

II,  58  (183,  81).  Tzpo-jXscv  VI,  35  .(254,  25)  VI,  81  (308.  23).  7roü7/«>v  VII,  ö.')  (69,  9). 
Ttpoöxoiza  IX,  57  (309,  10).  -po-ixoiJr:  VI,  6  (218,  3).  Tr.oo'^/ovr«?  II,  21  (140,  23) 
IV,  26  (38,  23)  V,  46  (107,  17).  -po'Jxooaa  I,  70  (86,  7)  VIII,  39  (149,  8).  Tr.oo'^Xovrer 

VI,  62  (286,  18)  VIII,  23  (128,  10)  VIII,  27  (133,  20)  L\.  9  (230,  20)  IX,  57  (309,  ITj. 
nporjxouatv  VII,  41  (50,  26).  r.po''>XoyTa<^  II,  21  (140,  23). 

Ich  lasse  jetzt  zuerst  in  gleicher  Weise  die  Stellen  folgen,  an  denen  die  Krasis  im 
Texte   von  Kiessling  unterlassen  ist : 

Tzpokßi]  XV,  6  (216,  31).  T.pQzßo'')lv)aav  IK,  42  (287,  20)  X,  48  (72,  5).  -poirpa<^av 
VIII,  87  (216,  3).  -posdzaav  X,  3  (5,  8).  zpoezedrj  VII,  48  (58,  14).  zpotdinzcas  II.  32 
(153,  25)  X,  9  (12,  4).  zposxaU(TUzo  X,  48  (72,  22).  Ttooexädr^rn  II,  37  (160,  10). 
Ttpoixo^av  XX,  9  (204,23).  -poixpusv  II,  12  (131,6).  -poepr^X^^vr^'^f^vro  VII,  13  (18,  10). 
TtpoeprjXctvüJvTo  I,  46  (55,  24).  -poevo/is'Ji^rj  VI,  42  (261,  28).  TTpoevons'jadpev  IX,  53 
(302,  12).  7:pos7:7jXdxi::s  X,  6  (8,  26).  rooer^j/farCof  VI,  24  (242,  3)  XIX,  1  (232,  12). 
zpoinep-^av  VI,  17  (232,  6).    znoex^ipimtvTo  II,  12  (131,  5}  II,  47  (170,  20).    -posXj:v 

III,  35  (270,32).  -ooixov  VIII,  71  (193,  9).  zposXÖ/te).o:  VI,  18  (233,  14».  -ooeXopivwv 
I,  58  (72,  3). 

Wollte  man  jedoch  an  allen  diesen  angeführten  Stellen  die  Krasis  sofort  wiederher- 
stellen, so  würde  man  voreilig  verfahren  und  nicht  immer  dem  Dionysius  zu  seinem  Eigentum 
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verhelfen.  Denn  das  häufige  Schwanken  der  Handschriften  in  den  mit  npo  und  itpo^  xu- 
sani mengesetzten  Verben  und  der  leichte  Ausfall  von  a  vor  e  mahnt  zur  Vorsicht  und 
verlangt  sorgfältige  Prüfung,  welches  Verbum  an  dieser  oder  jener  Stelle  dem  Sinne  an- 
gemessener ist.  Da  dieses  jedoch  Sache  eiues  Herausgebers  der  Archaeologie  ist,  und  nicht  die 
meinige ,  so  will  ich  statt  dessen  auf  einige  Schwankungen  der  Handschriften  in  Bezug 
hierauf  hinweisen.  I,  74  (91,  24)  lesen  wir  im  Texte  öl<z  adrd(:  TzpoasOifjOjv  nach  A, 
während  die  andern  Handschriften  rrpoede/jy^v  bieten.  II,  9  (128,  14)  xat  rd  Ipya  3f^3y<rra 
npoaidtjxtv  kxazipoe^  mit  A,  wogegen  in  den  andern  Handschriften  sich  npoidijxev  findet. 
Vn,  48  (58,  14)  schreibt  Kiessling  izpoeri^jj,  wo  B  aUein  TZpoaeriäjj  bietet,  VIII,  9  (112,  7) 
7ipo^ivzt<:  mit  Ba,  während  ABb  npoffdivTtT  hat.    Derselbe  Wechsel  findet  sich  Vlll,  22 
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(126,  8),  wo  TTpoßeivai   yvw/itjv  von  Kiessling  aufgenommen  ist,  obwol  npoad^iivae  ABa  gH-ja;- 
hat.   \TII,    50  (164,  13)    bietet  Ba  Tr.ooarwc,   Bb  Ttpoaär^t^,  VIII,  53  (168,  26)  haben  'v}-J     ,  - 
•iir  *v    a-llß  Handschriften  TtpoTxoXUtr^ae ,  A  TzpoxuXUfröcu ,   VIII,   67  (187,  28)  Tzpoa^eaav  Ba,    ;  t'^^^i; 
Trpoidsaav  ABb,  VIII,  86  (212,  27)  Tzposkdövve-  ABb,  npoaekddvve^  Ba,  IX,  15  (246,  14)  '-''"^ 
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Trpoxecpevov  B,   npoaxeipevwv  A.     Ich  könnte  die  Belege  für   das  Schwanken  der  Hand--  - 
Schriften  noch  leicht  vermehren,  doch  werden  schon  diese  genügen,  um  meine  obigen  Worte  . 
''^.  ."      *  .     zu  rechtfertigen. 

^5;.'"'  Da  nichts  geringfügig   erscheinen   darf,    was   zur  sichern  Verbesserung  eines  Schrift- 

?  fV  stellers  dienen  kann,  so  will  ich  nicht  unterlassen,  eine  Stelle  hier  zu  besprechen,   an  der 

•■*?!    "  *  ■ '    "  ein  abscheulicher  Hiatus  im  Texte  zurückgeblieben  ist.  VII,  38  (48,  9)  lesen  wir  nemlich  : 

.V.'..  ...   -l  didä^avT€<T  Se  vo  aovidpcov  ort  dcxaioo  dv.fti)s.  xat  p.tvpioo  7:pdfpaT07,  o  äv  ixeivip  doxrj, 

"jx  TO'jTou   ~6v   dfjpov   dKodei^are  xöptov.    Die  Handschriften  stimmen  in    der   Lesart  dieser 

".rr  Stelle  überein,  der  Sprachgebrauch  aber  des  Dionysius  verlangt  o,xt  &v  ixeivoj  dox^,  wo- 

durch zugleich  der  Hiatus  schwindet,  da  nach  o,  zt  selbst  im  Polybius  derselbe  gestattet  ist. 
Es  genügt  zum  Beweise  meiner  Aenderung  auf  folgende  Steilen  hinzuweisen : 

III,  17  (23G,  2)  xui  Ttda'xetv  oTzefiecv/a/iiev  o,  zt  äv  zijj  8acpovi(p  dox^ 
III,  23   (252,    15)  o,  Tc  ydp    uv   äzaacv  opiv  xpdziazov   <pav7J  ßoöh'jpa   zo'Wo) 
Xprjaopeäa  * 

VI,  58  (280,  23)  xit'i  u,  n  liv  u  8^ao7  Y^(p,  touz'  eJvat  xuptov 

VI,  72  (297,  12)  ü,  Zt  uv  ix  zoj  zo'/.arjoo'j  3f,or;<Trov  zepi)'ivr^zui,  zo'jzou  zu  piipo~ 
e^etv  doeüi~ 

VII,  39  (48,  24)  o,  zt  o'  ui>  ol  tc^.scodt  jvüipat  xa&atpwat,  zoijz'  slvat  xoptov 

VIII,  1  (102,  25)  royro  recaopLtvo-  o,  zt  äv  iX'^p(p  Svzt  zot  doxfj 
VIII,  68  (189,  25)  o,  zt  de  dv  ixtivip  do^fj,  zo'jz'  elvat  aipiat  x>'tptov 
X,  11  (17,  1)  -^fjifiaaaße   ö,  zt  äv  ooxfj  xoivjj  aofupipttv  ^drj 

X,  29  (45,  26)  xai  rdaxetv,  o,  zt  äv  zw  daipovt  8ox^  ptß'  d/iüiv. 

Wie  im  Polybius  XXVIII,  13  (1180,  18  H.)  die  Handschriften  in  der  häufig  vor- 
kommenden Ausdrucksweise  xa:  /isz'  o'j  tzo'ä'j  schwanken  und  mit  doppelter  Negation  xai 
o'j  pszo'JTTOÄ'j  oder  xai  o'j  pezd  zo^A  bieten,  so  schwanken  sie  auch  im  Dionysius  in  der 
Weise,  dass  sie  VII,  19  (26,  19)  xai  o'j  per'  o'j  jzo/m,  sonst  meistens  xai  per'  oü  Tzoku 
haben.  Sintenis,  der  emend.  Dionys.  III,  p.  11  die  obige  Stelle  behandelt  hat,  schreibt  an 
dieser  und  IX,  40  (284,  16)  xai  wj  pszd  ~o?.'j ,  indem  er  sich  dabei  auf  IV,  43  (62,  18) 
7jxs  OS  xdxecvot7  o'j  pszd  7:oAuv  ^pövov  und  XI,  34  (137,  9)  xai  ou  pezd  7ro^^oy7  toü 
jdpou  zexoijaa  /^ovouc  stützt;    er  hätte  noch  als   fünfte  Stelle  VI,  26  (244,  15)  xai  ou 
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fuxä  noXu  anführen  können.  Obwol  Kiessling  ihm  VII,  19  im  Texte  folgt,  dann  dazu  in  der 

adnot.  crit.  anmerkt:  xcu  od  fisr  od  noXo  libri  xdt  06  ficrd  JtoXu  Sintenis  1.  1.  ül^l^yll,     /Jj^*^ 

quem  male  secatus  snm;    xai  fjter'  od  ttoXo  scribendam  erat  ex  more  Dionysi,  hat  er  aao^/>^  TW 

nachher  noch  IX,  40  und  XI,  34  die  handschriftliche  Lesart  beibehalten.    Schon  Sylburg         ^  . 

hatte  Vn,  19  angemerkt :  redandare  videtur  prius  ou.  ?i  tarnen  bene  memini,  videor  mihi  ^^^& 

apnd  Pausaniam  quoque  invenisse  hanc    ipsam    duplicationem    od  '//er'  od  izoXd.     Reiske's 

verfehltes  xai  odv  //er'  od  nokd  weist  Sintenis  mit  Recht  zurück ,    wie  es  aber  mit  seiner 

eigenen  Behauptung,  dass  xai  od  /tera  iiokö  usitata  Dionysio  verborum  collocatio  sei,  steht, 

werden  denke  ich  zur  Genüge  folgende  Stellen  beweisen: 


^^-  _  I,  31  (36,  28)  //era  de  od  izokdv  xpövov        IX,  21  (256,  19)  //er'  od  noXd 


Ä* 


!*'•.,     I,  86  (111,  24)  /£«•'  od  KoXd  IX,  26  (266,  6)  /ler'  od  r.okkdc:  S'^fiipa7 


-ir-     -.V.?' 
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y^'^l^'f^      n,  55  (179,  7)  //er   od  izoXd  IX,  27  (267,  16)  /eer'  od  r.oXd 

'^'^^,/l'   ^''     ^'  ^^  (^^^'  11)  '«i  /ter   od  7:0X6  IX,  28  (267,  30)  //er'  od  noXdv  XPovov         -           '}  i  - 

^R'     :    '■'      III,  18  (237,  16)  xac  /ter*  od  7:0X6  IX,  50  (297,  6)"  xai  //er'  od  7:0X6                      \    ■  ''^"^M 

^  ■'  :V,  ..  ''      III,  27  (257,  ll)i  xai  //er'  od  1:0X6  X,  24  (39,  10)  xai  fitz'  od  7:0X6                               "■       % 

s  ■  >•                III,  32  (267,  30)  xai  fitr   od  7:0X6  X,  25  (40,  19)  //er'  od  7:oXdv  de  xpovov                 ..-,    '.^: 

:  -  '    r      .        in,  47  (284,  13)  xac  //er'  od  7:oXdv  xpovov    X,  43  (64,  14)  //er'  od  7:0X6 

IV,  62  (84,  3)  xai  //er'  od  i:oXdv  xpövov       X,  46  (69,  31)  xai  //er'  oJ  7:0X6 

V,  41  (161,  32)  xai  //er'  od  7:0X6  XI,  28  (130,  20)  xai  /eer'  od  7:0X6 
Vm,  82  (208,  27)  xai  //er'  od  7:oXdv  xpomv   XI,  44  (151,  1)  //er'  od  7:0X6 

IX,  14  (244,  32)  //er'  od  7:0X6  XII,  2  (175,  28)  xai  //er'  od  7:0X6 

IX,  15  (246,  32)  //er'  od  7:0X6  XII,  13  (186,  25)  //er'  od  7:0X6 

IX,  18  (253,  12)  xai  //er'  od  7:0X6  XIII,  5  (191,  21)  /ter'  od  7:0X6 

IX,  19  (254,  10)  xai  //er'  od  7:0X6  XVI,  1  (222,  10)  //er'  od  7:0X6. 

So  stehen  also  jene  5  Stellen,  an  denen  od  fierd  1:0X6  gelesen  wird,  30  gegenüber,  wo 
wir  //er'  od  7:0X6  finden,  so  dass  ich  nicht  Bedenken  trage,  jene  fünf  zu  ändern. 

Wie  sich  oben  auf  leichte  Weise  ein  unangenehmer  Hiatus  vor  äv  beseitigen  Hess, 
wodurch  zugleich  der  richtige  Ausdruck  dem  Dionysius  wiedergegeben  wurde ,  so  glaube 
ich  lassen  sich  auch  zum  Theil  wenigstens  die  äcbwer  verderbten  Worte  VI,  36  (256,  3) 
heilen,  welche  bei  Kiessling  nach  B  also  lauten :  rüde  Xsywnev,  öz:  '^PcofiaTo:  xaXMora' 
u7:oXafjißdvofiei/  xrrjaeiT  eJia:  xai  dixaiordraT  u  äv  x<racrxöJ/t£^  zoXsfi.oj  Xaßovze'  xai 
vöfjUjj,  xai  odx  «v  u~o[i£ivacfi£v  /iw/jcg.  zr^v  dpezrjv  d<favi(Tai,  Tzaoadövze'  wjzd  rot^  dzoXo)- 
Xexoac.  Aus  der  adnot.  crit.  erfahren  wir,  dass  AC  «~  av ,  DE  d~  für  das  im  Texte 
befindliche  «  dv  bieten,  während  Reiske  anmerkt :  d  xazdaXoiptv  Vat.,  so  dass  ich  nicht 
klar  erkennen  kann,  ob  in  B  «  oder  d  dv  steht.  Doch  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  kann 
6v  nicht  fehlen.  Im  folgenden  hat  dann  übrigens  Reiske  adzd  in  adzd'  umgeändert  mit 
der  Bemerkung:  adzd~  [seil.  zd~  xzijaeiT,  v.  versu  11]  de  meo  dedi  pro  vulgari  adzd. 
quae  lectio  locum  habere  posset,  si  lectio  Vaticani  d  versu  12  pro  «7  adoptaretur.  Reiske's 
Aenderung  von  adzd  in  a'jrdc  ist  keineswegs  meiner  Ansicht  nach  notwendig ,  zumal  die 
folgenden  Worte  bis  heute  nicht  hergestellt  sind.  Zwei  Gründe  aber  sprechen  ganz  entschieden 
für  die  Lesart  «c  äv,  wie  sie  in  AC  steht;  einmal  nemlich  wird  auf  diese  Weise  der  un- 
angenehme Hiatus  vermieden,  und  zweitens  finden  sich  ganz  dieselben  Woi-te,  die  hier 
Titus  Larcius  Flavius  im  Senate  spricht,  als  einer  Gesandtschaft  der  Volsker  auf  ihre  For- 
derungen Aecker    zurückzugeben   Antwort  ertheilt    werden  soll,    in  einer    sehr  ähnlichen 
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Antwort,  die  denselben  Volskern  bei  einer  andern  Gelegenheit  zu  Theil  wird.  Ich  habe  nemlich 
die  Woi-te  VIII,  10  (113,  12)  im  Sinne,  welche  also  lauten:  jy/ifitc  dk  xpariara^  T^YOupit&a 
xnj(T£(<7,  ac  äv  7ro/(ifi(p  xpanrjaavzeT  Xdßwfisv.  Wenn  jemand  jedoch  um  den  Zusammen- 
stoss  von  5  und  &v  *zvi  entschuldigen  etwa  die  Worte  xpcuovre^  ä  av  ineT^diea  TOfXdvsev 
a'jTol<7  (fü'vBirj  II,  73  (203,  7)  anführen  wollte,  so  beweisen  diese  nichts,  da  auch  sie 
verderbt  sind,    worüber  die  adnot.  crit.  zu  vergleichen  ist.  .  ■ 

Nach  Hultsch  p.  313  findet  sich  im  Polybiua  eine  grosse  Anzahl  von  Hiatus  vor  *ifjf  .''^'^^t?'^, 
ix£cvo7.  Da  die  Handschriften  nun  an  mehreren  Stellen  nach  Vocalen  xscv(K  bieten,  so 
scheint  Hultsch  diese  kürzere  Form  ein  Beweis  zu  sein,  dass  Polybius  nach  langen  Vocalen 
das  Zeichen  der  Aphaeresis  angewendet  habe,  wogegen  er  dach  kurzen  überall  der  Krasia 
sich  bedient  habe.  Die  Form  x£cvo7  aber,  für  die  Benseier  sich  entschied,  spricht  Hultsch 
dem  Polybius  ab  und  wie  ich  glaube  mit  Eecht.  Fragen  wir  uns,  wie  sich  Dionysius  diesem 
Worte  gegenüber  verhalten  hat,  so  kommen  wir  nach  Aufsuchung  aller  Stellen,  zu  folgendem 
Resultate  : 

xai  und  ixe2iio<7  werden  stets  mit  Ausnahme  von  folgenden  vier  Stellen  zu  xäxeivo7 
verbunden:  IV,  40  (59,  10),  wo  xdxeivou  bei  Reiske  steht,  VI,  93  (324,  20)  xcu  ixelvoe , 
X,  49  (74,  22)  xai  ixetixp ,  XI,  62  (169,  23)  xai  Ixtivot.  Da  mehr  als  60  Beispiele  diesen 
4  gegenüberstehen,  so  wird  hoffe  ich  niemand  sie  zu  verbessern  Bedenken  tragen,  eben  so 
wenig,  als  folgende  drei,  wo  ok  vor  ixecvoT  apostrophirt  werden  muss :  IV,  60  (81,20)  ds 
ixecvov ,  V,  4  (116,  14)  de  ixeci^iju ,  VIII,  15  (118,  4)  de  ixecuoi^.  üebrigens  steht  in  der 
Reiske'schen  Ausgabe  an  allen  drei  Stellen  das  richtige. 

Nicht  in  Betracht  können  solche  Stellen  kommen,  wo  das  auf  einen  Vocal  auslautende 
Wort  und  ixecvo~  durch  ein  Interpunctionszeichen  geschieden  sind.  Sehen  wir  von  diesen 
Stellen  ab ,  so  findet  sich  nur  an  folgenden  wenigen  ixecvo7  vor  einem  Vocal :  Vin,  22 
(127,  14)  fidAi(TT'X  ixe^voT,  wo  natürlich  fj.d/.taz'  zu  schreiben  ist,  I,  56  (69,  20)  voxza 
ixecvrjv  und  IX,  58  (311,  31)  vüxza  ixelvr^v,  wo  jedenfalls  ursprünglich  auch  vüxt  ge- 
standen hat.  Mit  VI,  94  (325,  29)  zd  ö/ioia  ixeivoc-,  VIII,  10  (113,  24)  r«  oTtXa  ixelvot, 
IX,  26  (264,  13)  dywvu  ixecvov  und  XI,  35  (138,  27)  r«  arhd  ixeivr^  wird  es  sich  nicht 
anders  verhalten;  wir  haben  an  allen  diesen  Stellen  ursprünglich  eine  Elision  des  aus- 
lautenden a  anzunehmen,  äoa  ixscvrj  X,  28  (44,  6)  ist  oben  bereits  besprochen  worden  und 
macht  ebensowenig  Schwierigkeiten,  als  rn  ixtfi^wv  IX,  53  (303,  13),  das,  wie  oben  be- 
merkt ist,  in  zdxtivwv  contrahirt  werden  niuss.  Auch  statt  oi^a  ixeivojv  IX,  8  (234,  12) 
und  dixa  ixecvr^'Z  VI,  40  (259,  31)  wird  riihtiger  oc'/  ixecvwv  und  3ix^  ixtivr^^  gelesen 
werden.  Was  dagegen  die  nun  noch  übrig  bleibenden  dr^  ixsivr^  VI,  61  (285,  2)  ,  r^  ixecvcüv 
VIII,  66  (184,  21),  ÖTi  ixshoT  VIII,  90  (222,  10),  to'j  ix'eivwv  IX,  57  (310,  i),  dvSpi 
ixeivip  VIII,  62  (178,  31)  und  VIII,  69  (190,  21)  anbelangt,  so  werden  wir  an  diesen  7 
Stellenj  mit  Aphaeresis  ^xelto'  zu  lesen  haben,  wenngleich  die  Handschriften  eine  Spur 
von  dieser  Form  nicht  bewahrt  haben  ')■  Zum  Schlüsse  will  ich  übrigens  noch  bemerken, 
dass  diesen  aufgezählten  Stellen,  an  denen  im  Kiessling'schen  Texte  sich  ein  Hiatus  findet, 
mehr  als  600  Beispiele  gegenüberstehen,    an  denen  er  vermieden  ist. 

Eine  eigene  Besprechung  erfordern  die  Worte  7:ä~  und  una^,  zu  denen  ich  nun  übergehe. 
Wenn  ich   in   meiner  ersten  Abhandlung   übservat.  crit.  p.  290  Kiessling's  tom.  II  adnot. 


*)  Uebergangen  habe  ich  mit  Absicht  VIII,  71  (193,  11),  wo  cod.  B  nur  firj  doxtiv  ohne  ixelvoig, 
A  dagegen  f^tjö"  exelvo  bietet. 
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crit.  p.  IV  zu  lib.  IV,  6  (10,  1)  über  7ra<r  gemachte  sprachliche  Bemerkung :  oJc  ?rdi/rec 
B  male ;  non  enim  breviata  vocis  ä7ca<r  forma,  nisi  post  vocales  et  praepositiones  7:po7,  ix 
et  e/<r  atque  in  formula  dUxoo  (tcoXXoö)  dscv  7:dvT€<7  nsus  est  Dionj^ins,  billigte,  so  habe 
ich  voreilig  darin  zugestimmt,  wie  auch  Kayser  (Fleck.  Jahrb.  93,  1866.  p.  35).  Nachdem 
ich  jetzt  alle  Beispiele  von  ;rac  und  a;rac  gesammelt  habe,  muss  ich  zum  Theil  anders  und 
vt*'*^"v'^'V  ich  glaube  richtiger  urtheilen.  ■  '  <:. 

■,:.C/.::':kJ.^^^-    Wenn  es  schon  von  vorneherein  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  ein  Schriftsteller,  der 

v;;/'- ■'TV, "den  Hiatus  vermeidet  und  der  zwischen  zwei  Formen  wählen   kann,  durch   die  ihm  dieses 

'  "!'  ,   ; '.^  möglich  wird,    auch  beide   in  Anwendung  gebracht  hat,  so  bestätigt  eine  genauere  ünter- 

'f  "j-T  suchung   in  Bezug    auf   n-ac  und  5;ra<r    diese   Annahme    vollkommen.     Unter    vielen   Bei- 

'■'*  ~-  spielen   hebe   ich,  da  es  ja  unmöglich   ist   alle  Stellen,  an  denen  die  Formen   von   ttoc 

und   &7ra7  sich   finden,  anzuführen,   den  öfters  vorkommenden   Ausdruck    7td(Tjj  TZpoO^Ufxi<f. 

und  aKdiTTj  irpo^ptc^  heraus,    und   führe   ihn  in   Verbindung    mit    dem    vorhergehenden 

Worte  an: 

I,  57  (70,  2)  TzoXcfffiOTo^  dndajj  Ttpo^ofiiq.  VII,  21  (28,  20)  wjT(p  itdarj  Ttpodufiig. 

111,55(295,14)  xpazepo'j.dTrdtTTjTzpodtjftiijL*)  IX,  2  (226,  22)  idieov  aTcdari  npo^upiq. 

VI,  38  (257,  29)   aurdc  dndarj  Tzpo^ofiiq.  IX,  35  (277,  13)  tooto  itd<r(j  npo&upiq. 

VI,  63  (287, 18)  Xoipf^ß^^  aizdari  npodofiigi  IX,  38  (281,  30)  xai  ndajj  izpodofxiqi 

VI,  65,  (289,  14)  ivavTiwaeo^ae  Tzdarj  Tzpo-  IX,  54  (304,  29)  Tzapeaxeucui/jdvwv  dndarj 
doßiqL  Tzpo^opiq. 

VI,  68  (292,  31)  TtoXtßuv  dndarj  Kpo^ofii^  X,  27  (42,  24)  apaadat  itdtrQ  irpoi^ufii^ 
Yl,  S3  (311,  6)  diaÄÖaouzt!:  ä7:d<Tr^7:poOufic(f.  XI,  IG  (112,  6)  auroi  ndai^  i:podüp.iq. 

VII,  20  (27,  32)  ohjapxt^iüxtpot  Tzdtnj  Trpo-      XX,  6  (261,  21)  Tzarpida^,  Tzd^rr^  izpo^ofiiq. 
dupiq. 

Durch  Aufzählung  dieser  Beispiele  glaube  ich  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  Dio- 
nysius  zwischen  den  Formen  von  zä~  und  ciTrac  abwechselt  lediglich  um  den  Hiatus  zu 
vermeiden.  Dass  aber  bei  dem  häufigen  Vorkommen  dieses  Wortes  von  Abschreibern,  die 
dieses  Gesetzes  unkundig  waren,  sehr  häufig  gefehlt  worden  ist,  wird  niemand  wundem, 
und  so  hat  schon  mit  Recht  auch  Kiessling  an  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  die  über- 
lieferte Lesart  verbessert.  Ich  gehe  nun  zu  einer  Prüfung  des  von  ihm  aufgestellten  und 
von  mir  oben  bereits  angeführten  Gesetzes  über.  Seine  erste  Beobachtung,  dass  Dionysius  in  der 
Formel  o^Jyo'J  (TtokXoö)  3ecv  stets  tzüt  nicht  ä~a7  gebraucht,  findet  durch  die  Beispiele 
vollkommen  ihre  Bestätigung ;  nur  sehe  ich  nicht  ein,  warum  er  III,  57  (297,  26)  trotz- 
dem öUyou  TivoT  IdsTja^v  ciTzaaa  im  Texte  stehen  gelassen  hat,  wie  auch  X,  53  (78,  14) 
oX'iYoo  idkfjaav  «yrairec.  Natürlich  müssen  auch  hier  die  betrefl'enden  Formen  von  Tzä^ 
eintreten.  Zweitens  soll  7zä<7  und  nicht  «-ar  nach  der  Praeposition  ~p6-  möglich  sein. 
Denn  natürlich  meint  auch  Kiessling  nur ,  dass  nach  -pö': ,  ix,  ei~  die  Formen  von  ;r«7 
eintreten  können,  nicht  müssen.  Von  vorneherein  sieht  freilich  niemand  ein,  weshalb  Dio- 
nysius gerade  nur  diese  Praepositionen.  und  nicht  auch  'jTiep,  iv,  aüv  mit  ra<r  verbunden 
hat.  Doch  ich  lasse  die  Beispiele  folgen,  die  besten  Schiedsrichter  solcher  Fragen.  —  Während 


*)  Niu:  der  Vollständigkeit  wegen  angeführt,  wie  auch  nachher  unten  XX,  6,  da  die  Interpunction 
den  Hiatus  entschuldisft. 
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an  34  Stellen  npoi:   mit  den  Formen  von  Sxa<:  verbanden  ist,  finden  wir  7:p6<:  mit  den- 
jenigen von  rac  nur  an  folgenden  8:       -tif  ^-.^  - 

IV,  23  (33,  12)  7Tpd(:  7üdvTa<7  IV,  53  (74,  19)  i:p6<:  Trdvrac'  IX,  53  (303,  30)  äjooc  Trdvra 
IV,  23  (33,  20)  Tzpot:  ndvcar:  VII,  62  (80,  4)  npo^:  näaav  XI,  28  (130,  3)  npd<:  Ttäaav 
IV,  49  (69,  26)  itpd7  nävTa<:  VIII,62(179, 12) 7tp6<:7cdvT(ov 

Die  Praeposition  tc<7  mit  ;ra<r  verbunden  findet  sich  nur  VI,  69  (293,  26)  e/<r  nävTa, 
und  IX,  50  (297, 17) ;  mit  den  Formen  von  5;ra<r  dagegen  sicher  an  10  Stellen.  VI,  75  (301,  16), 
wo  Kiessling  €f<r  änawa  rd  xevdovtofwxa  in  den  Text  aufgenommen  hat,  bietet  cod.  B 
wdwa,  A  zaoza.  VI,  89  (319,  21)  haben  die  Handschriften  dXX  €«<r  Tzdvza  zov  XP^^ov, 
wie  die  adnot.  crit.  ausdrücklich  hinzuftlgt.  Weshalb  Kiessling  gegen  seine  Ansicht  hier  5;roc 
verbessert  hat,  ist  mir  unklar.  Die  dritte  Praeposition  nemlich  ix  erfordert  ihres  eigentüm- 
lichen Gebrauchs  wegen  die  Aufzählung  aller  Beispiele,  die  ich  folgen  lasse: 

I,  8  (10,  25)  i^  djrdarjT  VI,  52  (274,  13)  ix  7tavz6<:  VIH,  83  (210,  13)  if  d7rd<T7j7 
1,9  02,11}  ix  7:avzo7  xcupou      zonoo  VHI,  89  (220,8)  ix  Tzdvzwv 

•i.  I,  13  (16,  32)  iZ  dizdvzwv     VI,  53  (275,  25)  ix  Tzavzo^   IX,  8  (234,  14)  i^  aTzdvzotv 

't^    :       I,  47  (57,  3)  i^  dndarj^  idvoo<:  IX,  10(237,21)  i$  dndvzoyv 

^:\'  r      1,78(97,4)  ix  7:avz6<:  zpoizou  VI,  56  (278,  24)   ix  Tzavzo^  IX,  10  (238,  13)  i$  dndvzcov 
_       ..'-.■:        I,90ill6,5)ix7:avz6(:xpovou      zpör.oo  X,  ,7  (9,  11)  i^  än-dvro/v 

^^*:      .  '^V         n,  3  (121,  16)  i^  dncujwv     VI,  68  (292,  7)  i^  dndvzwv  x,  47  (71,  25)  if  dndvzojv 
:'^|'   ^  n,  12  (130,  28)  i^  dndvzoiv  VI,  74  (300,  15)  i^  d7:d(nj7  XI,  24  (123,  17)  i^  dizdari': 

'"^'*'     '  '"  ,       n,  15(135,7)iz7ravrd<:ro;rot>  VI,  83  (311,  15)  iz  UTzdarjc:  XI,  25  (124,  17)  i^  dnaff<5v 
m,  11  (226,  13)  ix  TravTOT   VI,  94  (325,  14)  i^  dndvzojv  xi,  30  (132,  11)  ix  navz67 
m,  33  (268,  21)  i^  dndari^  Vll,  8    (11,  23)    ix  navzo^      zpoTzou 
III,  51  (290,  25)  i^  dndoTj^      tottou  XI,  40  (145,  16)  i^  dndvzoiv 

III,  57  (297,  17)  i^  dizaawv  VII,  13  (18,  30)  i?  dndvziüv  xi,  44  (151,  18)  i^  dTtdvzoiv 
III,  57  (298,  3)  i^  dTzaawv  VTI,  20  (27,  12)  ix  Travrdc  XI,  61  (168,  23)  i^  dndvzoiv 
III,  67  (307,  30)  ^^  «7rd«>rü>i>       rör.ou  XII,  3  (177,  22)  i^  UTzdoT^T 

III,  71  (314,  18)  i^  dTrdtzojv  VII,  35  (43,  10)  i^  urAvziüV  XII,  6  (180,  26)  i?  drd<y;jT 

III,  73  (317,  28)  iz  dr.dvzmv  VII,  54  (67,  25)    ix  Tavzd-  XV,  4  (214,  9)  ix  r.doTj^ 

IV,  7  (11,  29)  ix  rmzÖT  zpör.oo  XV,  7  (217,  26)    ix    Tzavzoc: 
IV,  16  (24,  20)  i|  d7:dvzü)v  VII,  64  (8L  26)  ix  Tavzo-        -drroy 
IV,  17  (26,  17)  ix  Ttdvzwv     VII,  72  (95,  27)    ix  r.mzo-  XVII,  1  (227,  15)  iz  ärda7j7 
IV,  37  (54,  5)  i^  dTtdvzüJV         avßo'j-                                   XVII,  5(231,  11)  iz  dndvzwv 
IV,  37  (54,  15)  ic  drMVZü)\J  VIII,  3  (104,  21)  i,-  äzäm,-   XIX,  5  (235,  13)  iz  dr.dvzüiv 

IV,  55  (76,  26)  iz  dndvzujv  VIII,  4  (106,  13)  ^^  üzdar^-  XIX,  6  (235,  31)  iz  dzdvzwv 

V,  14  (129,  28)   iz  dzcurdiv  VIII,  17  (120,  17)  i^  aTzdfnjt:  XIX,  10  (239,  14)  ix  tzwzo^ 
V,  17  (134,  26)  iz  «rd^:jT    VIII,  29(137,  10)  i- d-amov       rpör.ou 
V,  40  (159,  26)  iz  dndarj^    VIII,  34  (143,  10)  i|  a;r«i;-or  XX,   7    (262,    1)    ix    navzd^ 

V,  45  (166,  26)    iz  dnaawv       zoü  Xpövou  zör.o'j 

VI,  18  (233,  11)  i?  dnaawv  VIII,  57  (174,  8)  iq  dr.dart^  XX,  9  (264,  11)   ix  zavzoc: 
VI,  52  (273,  32)    ix  rravrdc  VIII,  58  (174,  32)  ii  d7rd(T7j7      zoO  xpö^oo 

iüvou(:  xal  zönou  VIII,  77  (201,  31)  ix  Ttavzöc: 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die   angeführten  Beispiele,    so   ergiebt   sich  für  die 
Praeposition  ix  in  Verbindung  mit  den  Formen  von  ;rä<r  und  CLTia^  folgendes: 
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t)  in  der  Yerbindong  von  ix  mit  dem  Gen.  Sing.  masc.  oder  neutr.  gen.  sagt  Dionysias 
stets  ix  jzauTw;;  fftlschlich  bieten  die  Handschriften  VIII,  34  (143,  10)  i^  &itavz<K  toö 
Xpovoti.  Allein  da  ix  ;ravroc  too  XP^^^^  it  dO  and  XX,  9  steht,  werden  wir  diese  eine 
Stelle  wohl  unbedenklich  verbessern  können,  t'  ■'' 

2)  in  der  Verbindung  von  ix  mit  dem  Oen.  Sing,  und  Plur.  fem.  gen.  sagt  Dionysios 
i^  äiTdur^7  und  i^  dncurwv.  Da  er  an  19  Steilen  i$  dnäarj',  darunter  III,  33;  51.  V,  40. 
VI,  83.  Vni,  3;  4;  17;  57;  58;  83.  XVIT,  1 ')  in  der  Zusammensetzung  mit  TzöJieaK 
gebraucht,    so  ist  ohne  Zweifel  auch  XV,  4  flir  ix  tzcuitj^:  vielmehr  i^  ciTzdarj'^  zu  schreiben. 

3)  im  Gen.  Plur.  masc.  und  neutr.  gen.  findet  sich  an  24  Stellen  i^  änävTatv ,  nur 
an  2  nemlich  IV,  17  und  VlJI,  89  ix  Ttdvrafv.  Nach  meiner  Ansicht  haben  wir  auch  hier 
i^  äjrdvToiv  zu  verbessern.  -  -  .  ~^  .• . 
;';.,  Ich  gehe  nun  zu  einer  Besprechung  der  von  Kiesaling  mit  Unrecht  übergangenen  Prae- 
"pösitionen  iv,  uizip,  aöv  über  und  beginne  mit  i\i,  das  uns  an  folgenden  Stellen  mit  Formen 
von  Tzä^  begegnet: 

I,  7  (9,  I9)iv  TvavTt  m,  50  (288,  14)  iv  Tzdaa«:  *)  VI,  76  (302,  19)ii/  navzi 

I,  44  (53,  6)  iv  TzavTc  V,  54  (178,  23)  iv  iravTc       X,  29  (45,  27)  iv  7:avri 

I,  61  (76,  7)  iv  TzdtJT}  VI,  6  (218,  6)  iv  Ttavzi  XV,  9  (220,  5)  iv  izaat ») 

dagegen  an  folgenden  mit  Formen  von  äzaT: 

I,  68  (83,  14)  iv  änaac  VI,  54  (276,  5)  iv  dr.daac-  Vm,  32  (141,  16)  iv  d;rä<rw7 

II,  11  (130,  13)  iv  uTtdaac-  VI,  83  (310,  32)  iv  dndaou'  VHI,  86  (213,  1)  iv  änaaiv 
II,  50  (n4,  14)  iv  dizdaou':  VII,  72  (94,  1)   iv  ditdaac^  IX,  33  (275,  16)  iv  änaaev 

II,  71  (199,  30)  iv  dTtdaat^  VIU,  9  (112,  11)  iv  dnda^  XIH,  5  (192,  10)  iv  äzcurev 

III,  35  (270,  31)  iv  ärraaiv    VIII,  29  (137,  9)  iv  d7:d<Tai7  XVH,  1  (227,  8)  iv  d7:dacu7 

IV,  27  (40,  9)  iv  dndaai^ 

Als  Resultat  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich  folgendes : 

1)  im  Dat.  Sing.  masc.  und  neutr.  gen.  verbindet  Dionysius  iv  stets  mit  Tcavrt;  im 
Plur.  stets   mit  CLTzaac,  da  XV,  9  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 

2)  im  Dat.  Sing.  fem.  gen.  findet  sich  einmal  iv  izdarj  I,  61,  und  auch  nur  einmal 
iv  d7r«<73y  Vni,  9.  Meiner  Ansicht  nach  schrieb  Dionysius  immer  iv  d^daif) ;  im  Dat.  Plur. 
finden  wir  an  10  Stellen  iv  d7:äaac7 ,  nur  einmal  III,  öO  iv  r^daac7 ,  und  dafür  scbon 
in  Reiske's  Ausgabe  iv  äizdam':.  Der  Gebrauch  der  Praepositionen  ix  und  iv  in  Ver- 
bindung mit  rrar  und  «ra7  stimmt  zu  auöallend  überein,  als  dass  es  Zufall  sein  könnte. 

Da  die  Praeposition  ozip  sich  mit  Ausnahme  von  4  Stellen  :  III,  10  (224,  21)  oTzsp 
7tdaa7,  III,  14  (231,  30)  oTzep  r.dvruiv,  IV,  49  (70,  7)  ur.hp  Tzdvziov,  VII,  55  (69,  26) 
liTihp  Ttdvza  regelmässig  mit  äza'  verbunden  findet,  so  werden  diese  ohne  Zweifel  nach 
den  39  andern  zu  verbessern  sein. 

Die  Praeposition  (t6v  findet  sich  weder  vor  rar  noch  di:a'. 

Um  zum  Schlüsse  meiner  ganzen  Untersuchung  über  den  Gebrauch  der  Praepositionen 
vor  den  betreffenden  Formen  von  rac  und   a;rar   ebenfalls  kurz  das  gewonnene  Resultat 
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*)  An  dieser  Stelle  ist  der  Artikel  mit  Sylburg  notwendiger  Weise  zu  streichen,  wie  sich  aus 
einer  Vergleichung  mit  den  andern  Stellen  ergiebt. 
*)  Bei  Reiske  richtig  iv  d.:idaaii;. 
*)  Nach  der  Verbesserung  von  Reiske;  die  Hdschr.  bieten  n^ä^ttfv  Tiäai  diiüvat. 
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zosammenznstellen,  so  ergiebt  sich  folgendes  Gesetz :  Dionjsius  gebraacht  die  Formen  von 
7:ä<7,  wenn  das  vorangehende  Wort  auf  einen  Vocal,  a;rac  wenn  es  auf  einen  Gonsonanten 
endigt.  Von  dieser  Haoptregel  macht  er  nur  bei  oXtxoo,  ivolkoo,  fuxpou  detv  eine  Ausnahme, 
die  er  mit  ;ra<r  verbindet,  und  femer  bei  ix  im  Gen.  Sing.  masc.  und  neutr.  gen.,  sowie  bei  iv 
mit  Dat.  Sing.  masc.  und  neutr.  gen.,  wo  ebenfalls  die  Formen  von  ;ra<r  eintreten ;  npö^,  eh  und 
uTtip  verbindet  er  dagegen  stets  mit  ^Trac ;  die  wenigen  fehlerhaften  Stellen  sind  zu  ändern. 


Ich  lasse  jetzt  noch  eine  Reihe  von  Stellen  folgen,  an  denen  theils  der  eigentümliche 
Sprachgebrauch  des  Dionysius ,  theils  der  Sinn  der  überlieferten  Worte  eine  Aenderung 
verlangt.  '     '    \ 

"VIl,  11  fl5,  13)  lesen  wir  folgendes  :  T067  rc  (pokaxa^  aJröJi/  oKoxttivooai  xotfJuo/iivoiK 
xai  Tou<7  a<peTipou7  änavzaz   ^dij    z(p   reix^'   TtXrjaiov   övTa7    dvaiztTtrafdvcw^   toit 
i:6Xoie<:^  oTzodixovTCU,  xai  touto  TTpä^avrei:  eXadov.     Da  der  Dativ  Ttp  reixtt  hier  nur  von 
nhjviov  abhängen  kann,    dieses   aber   bekanntlich   im  Griechischen   mit   dem  Genetiv  ver- 
>^"'':^.   .  banden  wird,  so  wird  wol  nichts  anders  übrig  bleiben,  als  auch  an  dieser  Stelle  zoo  zeixotK 

».* *-^i  J  i : '  ;  Tzkr^atov  6vra<^  zu  lesen,  wie  es  auch  sonst  häufig  genug  vorkommt,   was   folgende  Stellen 

beweisen : 

V,  49  (172,  12)  ysvoptvo^  ydp  TzXrjfftov  rotJ  TeixouT  ä7zavTa<T  iXadev 
V,  52  (176,  7)  TzXiQoiov  vor)  reeXo'J'  x(tzcujTpaxo7:tdtoadp.svo<^ 

V,  56  (182,  11)  xai  TtXrjaiov  voü  recxotf'^  iv  öpeivip  zoTtcj  dsadai  zd  ctzXm 
Sehr  ähnlich  der  obigen  Stelle  ist  aber: 

VIII,  19  (123,  26)  övTi  de  auzaj  TzX.tjaiov  zoö  zeixo'J'  zdT  nu/a^  ävoi^avze7  01 
iuoov  aTtavzüJatv,  wo  übrigens  cod.  B  zoo  zecXou^  rJxjaiov  bietet. 

Ausserdem  führe  ich  noch  an : 

IX,  7  (232,  25)  TzXr^aiov  zoü  X^po-'^o'  ((rTUfienoc 
IX,  14  (244,   12)  Trhjacov  zoü  Xoipo'j  zidevzac  zd  OTiXa 
IX,  14  (245,  8)  arpazoTzedöv  ze  zoioüvzat  fiiya  z/rjoiov  zij'  r.6XEw~  iv  iX^p(p 

IX,  26  (264,  5)  TZÄTjatov  rutv  TzoXepiojv  xazeftzpazoTzideuaav 

X,  21   (32,  20)  azpazoi:tdvjaa~  3k  rXrjtriov  z^-  Tro^ctoc 

III,  11  (227,  2)  ist  Kiessling  mit  Recht  der  Lesart  in  A  gefolgt  und  hat  i^ftec^  fdp 
zoao6zoo  diopev  alaxöveadac  in  den  Text  aufgenommen,  während  B  zoaoozo  8.  hat. 
Unbegreiflicher  Weise  hat  er  dagegen  XV,  3  (211,  16)  xai  Travref  01  izepiocxoc  zoaoözov 
derjao'jac  —  iip  r^fia<7  ye  azpazsoeiv  und  XV,  8  (218,  27)  zoaouzov  deopev  ddixecv  ijpä<T 
die  Form  zoaouzov  stehen  gelassen ,  wo  es  natürlich  auch  zoaouzotj  heissen  muss.  Denn 
dass  auch  Dionysius,  wie  die  andern  griechischen  Schriftsteller  zoao'jzou  dio)  schrieb,  wie 
TzoXXotj  und  dkiyou  diu)  beweisen  folgende  Stellen : 

VI,  59  (282,  18)  zoao'jzou  ydp  ddoj  zcvd  ttoXizwv  xazadedooXwadac  8id  XP^**~ 

VII,  70  (91,  3)  zoao'jzoo  äv  idirjaav  —  aTZOfiadelv 

VIII,  58  (175,  4)  xai  zoao'jzuu  derjaec  zcfiojpcav  Trpodozüjv  ÖTZoaX^^^ 

IX,  30  (271,  4)  dXX^  iyaty^  zoaouzou  dioj  Xeyeiv 

X,  34   (53,  17)   ^   zoao'jzou   dsTv   iqtlvuc 

XI,  54  (161,  13)  ol  dijpapXov  zoaoozoo  idirjcrav  eJ^ai  zo7<7  xacpdl^ 
XIII,  9  (195,  12)  zoao'jzo'j  idir^ae  ptzpcdacu  ztpl  z6  dixaiov. 
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Xn,  1  (172,  8)  hat  Eiessling  ol  ds  Tzarpixtoe  vaura  rrpärrovra  öpmVTe:  aurov  urro^iaT 
re  iAäpßavov  r^c  äyccv  <ptXottixia<;  rou  dvdpd<T  oodevo^  äifadoO  ärroXaufftiv  oiofjtevoe  - 
mit  Ver&ndenuig  des  überlieferten  oudiv  in  o6dev67  geschrieben.  Scheinbar  ist  diese  Aen-  ^^ 
denmg  ganz  ansprechend,  allein  folgende  drei  Gründe  bewegen  mich  oudev  dyadov  für 
das  richtige  zu  erklären:  erstens  ist  eine  Aenderung  von  dfccdou  in  äf(t^6v  leichter  als 
von  oddiv  in  oudev6<z,  zweitens  wird  auf  diese  Weise  der  Hiatus  vermieden,  drittens 
schwindet  ein  Genetiv,  gewiss  nicht  zum  Schaden  des  Ausdrucks.  Dazu  kommt,  dass  an 
folgenden  Stellen  Dionysius  sich  einer  ganz  ähnlichen  Ausdrucksweise  bedient  hat: 

n,  17  (136,  10)  TTjOoc  T(p  ptjdhv  dizoXauaai  rayny<r  r^^c  fieya?.7jj-opca7  dj'o^öv 
Vin,  62  (178,  22)  oux  old'  Stto/c  paxapiou^  Ö7:oXdß(o  roi><r  prjdev  pkv  dnoXao- 
%■".;  <TavTa<T  T^T  dpsT^^  dya&ov 

IX,  58  (311,  22)    xai  OooXooaxoc  nXij^ee  re  Ö7:epixovT£<:  xai  t6   ix  rou   ro;roü 
'^ff^';  i- ■      •         •   -  7rpoffedrj<p6re<7  datpakk'^,  oodezkpou  to&tiov  oudev  dfa^oi/  aTtrj/.auaav. 

Vni,  19  (123,  28)  heisst  es  in  der  Schilderung  des  Eroberungszages  von  C.  Marcius 
Coriolanus  nach  den  Worten  des  Kiessling'schen  Textes:  io)^ev  eui^uc  dvaffTi^<Ta7  rayv 
dovaptv  ijytv  int  Kopßcwva.  övre  de  auTw  TtXr^aiov  rou  Teixouiz  rar  ttu^oc  dvoi^ca/rez 
ol  ivdov  aTravTüJaiv  dvTtTipoTeivovTt<:  Ixerrjpia'^  xcu  Tzapadtdovrei;  dpxiXTfi  ro  ztlxo', 
wozu  Kiessling  in  der  adnot.  crit.  folgende  Bemerkung  macht :  dnavraiae  Ttavre'  Tzporei. 
i'OV'rec?  in  B  inter  dvu  et  Tzpo  quattuor  litterae  erasae  sunt.  Glücklicher  Weise  war  hier 
Eiessling  bescheiden  genug  diese  Vermutung  nicht  in  den  Text  aufzunehmen,  wohin  sie 
Kayser  (Fleck.  Jahrb.  B.  97  1868  p.  807)  verweisen  möchte,  der  hier  wie  sonst  häufig  in  seinen 
ßecensionen  vorschnell  Aenderungen  beistimmt.  Nun  weiss  ich  sehr  wol,  dass  das  Verbum 
dvzmporreivü)  sich  bei  Xenophon  Hell.  IV,  1,  31  findet,  aber  dort  in  einem  Zusammen- 
hange, der  solche  Ausdrueksweise  rechtfertigt.  Die  Worte  lauten  nemlich  daselbst:  xat 
TtpcÜTa  pkv  dUTJXoo^T  J^aZ/Jeri/  7:poatl7iav,  eTzetra  ttjV  deqidv  rporsivavTo^  toü  0apvaßd!iou 
dwcirpoorecve  xai  6  'AyrjaUao^.  Da  nun  nach  Kiessling's  Angabe  zwischen  dvrc  und  Tzpo 
Buchstaben  in  B  wegradirt  sind,  so  vermute  ich  mit  Rücksicht  auf  eine  ähnlich  lautende 
Stelle,  dass  zu  schreiben  sei"  o/  ivdov  dTzavrwatv  dvz i  röjv  özaodv  t: poreivovzeT 
Ixezr^piaT  xac  TtapaSidov-e'  dpaXJjzc  z6  z£cX07  und  berufe  mich  auf  XI,  17  (113,  11), 
wo  es  heisst:  zöze  r^^ouaiv  Ixtrr^pia'  (fkpovzt'  dvz't  twv  bzkwv  xae  rapadidövze'  Tjpcv 
laurouc. 

•  ni,  42  (280,  9)  berichtet  uns  Dionysius,  dass  die  Sabiner  gegen  die  Römer  einen  Feld- 
zug unternommen  hätten  uud  zwar  aus  keinem  andern  Grunde  als  aus  Neid  über  die  wachsende 
Macht  der  Römer.  Daher  ist  der  damalige  König  der  Römer  Ancus  Marcius  genötigt, 
gegen  sie  auszurücken,  schlägt  sein  Lager  nicht  weit  von  jenen  auf  und  zwingt  sie  zur 
Schlacht.  Alsdann  fährt  Dionysius  also  fort:  iyevero  pev  o'jv  piyaT  dfwv  xai  tzoXäoc  Tzap" 
dpifozepojv  hzeoov,  ixpäzr^aav  de  ^Pwpaloc  xazd  z6  eppovöv  ze  xai  (fepe~ovov ,  wv 
idäde7  ^aav  ix  TzXeiazo'J ,  xai  Tzepiefevovzo  Tzapd  ro/'J  zwv  Zaßtvcov  ro?~  re  (peuyo'jaev 
aozüiv  ini  zov  jfß/jcza  ar^opäac  xai  da'jvzdxzo!'  ixTtodoT  kröpevoi  tzoXuv  irzoioikv  (fövov. 
Indem  Kiessling  statt  des  überlieferten  ipTzovov  nach  Büchelers  Vermutung  sppovov  in  den 
Text  aufnimmt,  fügt  er  in  der  adnot.  crit.  hinzu:  relicua  quae  secuntur  emendare  nequeo. 
Ich  beginne  meine  Verbesserung  der  Stelle  mit  dem  zweiten,  bisher  noch  nicht  geheilten 
Worte  (ftphtovov.     Da   nun    in    den  Handschriften   beide  Worte    mit   roi^oi^    endigen,  so 
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wird   sicherlich    in   einem   von    beiden    WoHJMi  die    Endang  wiedfetholt   sein.     Indem  icfr 
davon  ausgehe,  dass  diese  Wiederholung  in  ifiTtovov  atattgefixnden  hatj  in  (pepikovov  aber  die 
zweite  Hälfte  Ttovov  richtig  ist,  fragt  es  sich,  welch'  ein  Wort  in  derii  sinnlosen  iftpe  steckt. 
In  Erinnerung  nun,  dass  I,  16  das  ursprünglich©  durch  den  Sprachgiäbrauch  genügend  be- 
...   wiesene  äxpi  TzoXkoö   ^f^od^oy  zu  &XP'   Troppco  Jf^ooi/^  verderbt  ist,   schlage  ich  vor  statt 
<fsph:ovov  vielmehr  (pckoizovov  zu  schreiben.  Gebraucht  hat  dieses  Wort  Dionysinn  z.  B. 
IX,  61  (316,  23)  ix^üpa)(:  xat  iptXoTzövo)'^  afiovtQbpLtvot.  Wenn  aber  irgend  etwas  für  die 
'     Richtigkeit  meiner   Aenderung   spricht,   so  sind  es  folgende  Worte,  die  Dionysius  von  den  '■  'i'*^^^'--,"; 
Römern  in  der  Schilderung  eines  Kampfes  mit  denselben  Sabinem  V,  46  (167,  32)  gebraucht:     ;  v'' vS^-j 
//rrd  Tzo/lXou  ^dpaouc:  Tzpofff^eaav  ix  roy  x^P^^^^:  xac  auppd^avrt^  t6c7  Saßivoi^:  ipäxovzo    -  j?  !   7:^ 
TtoXXif)  TzXtioacv  kXäzzoo^ ,  iv  zip   ^appelv  ro  Tziarov  ixovrsc  xac  jy  ipTzeipia  de  adv  vip  .     ' 
■    ifeXoKoixp  TtoXXrj  «yroTc  Tzptobaa  T:a'UTd<^  hnqxtzo  dscvoü  xazacppovetv.   Ja  an  dieser  Stelle       '    "      .' 
lesen  wir  auch  zugleich  das  Wort,  das  statt  des  verderbten  ipTZovov  einzusetzen  ist.     Dio-       ' 
nysius  schrieb,   wie   schon  ßeiske   richtig  vermutete,    ipTzecpov  und  wir  würden  demnach 
die   obige    Stelle,    wenn    meine    Vermutung  richtig    ist,   zu    lesen   haben:    ixpänjaav    8s 
^Piüpalot  xazd  zo  ifiTieipöv  ze  xa'c  (piXöizovov ,    wv  idd3e<T  ^oav    ix  -tzXsIozoo,     Zum 
Schlüsse  mache  ich  noch  auf  XIV,  10  (206,  4)  aufmerksam,  wo  Dionysius  von  den  Bümern 
sagt:  '^Pojpäioi  os  tzoXXwv  ißddeT  6vze7  Tzovwv  did  rac  «r^oyroyc  xac  auvexec'  azpareia^ 
und  XII,  6  (181,  29)    wo  es  heisst :    zip   3e   Tjfspovc  ztüv  rroXspca/v   ivdonooftsvw   z6   zs 
7Mr"  -        ifi7:eipo7:6Xe/j.ov  zwv  'Ptopuuuv  xac  z6  iv  Z0I7  xcvdövoc:  xapztpcxdv. 

'■  :  ■  VI,  21  (237,  21)  lässt  Kiessling  nach   dem  Vorschlage   von   Sintenia  (emend.  Dionys. 

II  p.  26)  den  Consiil  Postumius  der  Gesandtschaft  der  Latiner  folgendes  im  Senate  erwidern: 
xal  6  no(Tz6fico7  ovecditraT  a'jzoc7  zr]v  oödsTToze  aioifpovcftdi^vac  öuvap-ivr^n  xaxcav  dcxaiov 
fikv  fjv,  itprj,  zd  sfTXttza  -adslv,  äzs  dr)  xac  wjzoc  Tzpdzzeiv  ipiXXeze,  ec  xazwpSuiaaze  ä7 
7zoX)mxc7  i ßadcrrazs  irißau Xo'J7  00067.  Schon  vorher  hatte  Reiske  durch  seinen  Vor- 
schlag u~  7:oXXdx:7  ißaze  i~apdT0'J7  00067  wenigstens  einen  Sinn  in  die  verdorbene  Stelle 
hineingebracht,  da  das  in  den  Handschriften  überlieferte  i/tdi^eze  eV  «yroy-  sinnlos  ist. 
Dass  jedoch  die  angegebenen  Verbesserungen  von  Reiske  und  Sintenis  auch  nur  im  geringsten 
der  Lesart  der  Handschriften  nahe  kommen,  wird  wol  niemand  behaupten,  und  so  kann  ich 
Kayser's  Versuch  (Fleck.  Jahrb.  B.  93  1866  p.  43)  in  anderer  Weise  die  Stelle  zu  heilen,  nur 
billigen.  Wenn  er  selbst  e:  x.  ('(7  7:oXXäx:7  i/.üeze  i~'  a'j7oc7  00067  zu  schreiben  vorschlägt, 
so  halte  ich  die  Aenderung  von  itiäi^sze  in  r/j^eze  für  evident;  zur  Stütze  derselben 
konnte  er  z.  li.  V,  55  (180,  15)  oO  zYjV  a6{}ädr^  xat  zopavvcxTjV  r^Xdtv  odöv  und  VII,  2 
(4,  4)  xa\  zi.va7  ij'/Mev  ir:  a6zr]v  60067  anführen.  Vollkommen  unverständlich  bleibt  mir 
hingegen  ir:  <i6zoc7,  das  Dionysius  gewiss  nicht  geschrieben  hat.  Daher  kann  ich  die  Stelle 
noch  nicht  als  geheilt  betrachten,  sondern  schlage  e:  xazwpdaxraze  U7  ~o?J.dxc7  rjX^eze 
d~cazoi>7  00067  vor,  was  dem  Sinne  nach  passt  und  dem  tiberlieferten  iTr"  a6zo67 
ziemlich  nahe  kommt. 

VIII,  22  (12G,  27),  wo  von  der  nahen  Ankunft  des  Marcius  Coriolanus,  der  schon  an 
der  fossa  Cluilia  sein  Lager  aufschlägt,  die  Rede  ist,  berichtet  Dionysius  von  dem  grossen 
Schrecken,  der  die  Rümer  befällt  und  sagt:  nudo6ac  oe  zr^n  zuoouaiav  aozou  Z017  xazd 
zrjv  tÖXcv  zo(to6to7  ivi-saz  0öp')ßo7,  iu7  a'jzcxa  Z0I7  zdx^ac  zoö  zoXipou  ~ pood^ov- 
~u7,  ojars .  Kiessling,  der  die  Ueberlieferiing  unverändert  gelassen  hat,  begnügt  sich 
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in  der  adnot.  crit.  die  Vermutung  von  Portus,  der  zov  Tzohfiov  npoad^ovro^  schreiben 
will,  anznfflhren.  Auch  dieses  war  schon  unnötig,  da  überflüssige  Vermutungen  der  Ver^ 
gessenheit  anheimzufallen  verdienen.  Ich  hätte  deshalb  dieselbe  hier  auch  gar  nicht  erwähnt, 
w«nn  nicht  Kajser  (Fleck.  Jahrb.  B.  95  1868  p.  809)  den  Accusativ  rov  roÄefxov  wirklich 
in  den  Text  hätte  aufnehmen  wollen.  Ihn  und  andere,  die  weniger  genau  als  nötig  ist, 
zna^hen,  konnten  allwdjngs  die  bald  VIII,  28  (134,  31)  folgenden  Worte  ec  zoXfirjattiz 
JzpfKfdY^ey  zciit:  rec^effc  tov  noXsfiov  verleiten  mit  Portus  rov  TzöXtfiov  zu  schreiben,  und 
npo^äfat  transitiv  zu  gebrauchen;   allein  was  fangen  wir  mit  VIII,  14  (116,  29)  an,    wo 

^ ^  ^  ^   wir  lesen:    (wC   T^P  ^T^otoav  ol  Kepxacoi  xparoopivrjv  aipwv  zrjv  }fö)/>av  xac  Tzpoadj'oiKTav 

^^•v 'ir-t '".''- i.        ^V^  ^^^X^'  ^9*^  azpazeäv,  was  mit  XI,  17  (112,  22),  wo  es  heisst:    iv  de  zoct  peza^u  zaiv 
?^ih^'.j^;  "^*j-,  dfiX(tfp&J<(ßv  XP^voiT  zoaotjzoi7  oiatv,  idv  hti  ttjV  TzöXev  i^fuov  i?.^u)aiv  oi  rroUfuoe  zcu 

npOQßxdxffHJi  zoi7  zeij[«Ti,  t'i  nocrjaopev ,  KXa'jdie?  Vergleichen  wir  diese  Stellen  dagegen 
wiederum  mit  HI,  49  (287,  3)  xai  Tzpoarjye  zoil'  zeix^ai  zd~  SovdpeiT  ix  deadox^T,  so 
ersehen  wir  daraus,  dass  Dionysius  wie  auch  andere  Schriftsteller  rpoadya)  transitiv  und 
^  scheinbar  intransitiv  wie  Tzpoaipx^o^O-i  gebraucht;  letzteres  findet  sich  z.  B.  XI,  18  (113,  28) 
i^avze7  ^dv  TtaXtpov  zol^  zeixeai  ~poatA&tiv. 

Da  ich  gerade  bei  Kleinigkeiten  angelangt  biu,  so  mag  es  mir  erlaubt  sein  zu  fragen, 
was  wol  Kiessling  bewogen  hat  IX,  15  (247,  2)  mit  den  Handschriften  yevöpevoi  de 
irozapou  Kpepepa  Ttkrjaiov,  IX,  59  (312,  23)  gegen  dieselben  e/c  Kpepepav  zn  schreiben; 
auch  hier  bieten  sie  Kpipepa.  Und  doch  erinnere  ich  mich  noch  zweimal  den  Gen.  Kpt- 
fjidpa<7  gelesen  zu  haben,  nemlich  IX,  18  (253,  8)  zov  t!zcze:Xi<Tpov  zij<:  Kpepipatr  imd 
IX,  27  (266,  22)  rj  Kpefispa7  dÄwasc  Auch  der  Dativ  Kptfiipq.  ist  an  drei  Orten  zn 
finden,  nemlich  IX,  16  (249,  3)  iv  Kpepkpq.,  IX,  18  (253,  24)  iv  KpepApq.,  IX,  53  (259,  11) 
ro  iv  Kpepipq.  (fpoöptov.  —  Auch  möchte  ich  ferner  wol  wissen,  warum  Kiessling  (zur 
Kritik  d.  Roem.  Arch.  p.  5),  der  VI,  96  (327,  21)  ganz  richtig  und  dem  Sprachgebrauche 
des  Dionysius  gemäss  für  das  einfache  Verbum  äyayicöv  in  der  Verbindung  mit  ßpiajißov 
vielmehr  xazayaywv  verlangt,  dieselbe  Aenderung  nicht  auch  TI,  55  (180,  9)  für  oyror 
^X^V  ^;orro<r  iJ~6  'Poj/vjäo'j  ßpe(t/i.ßo7  in  Anspruch  nimmt.  An  derselben  Stelle  seiner 
Abhandlung  nimmt  er  die  früher  I,  G5  (70,  19)  verworfene  Lesart  r^vaj-xä^oi^TO  xaza- 
X'jaaaßac  zov  TzöXefiov  auf,  für  deren  Beibehaltung  mit  Recht  sieb  schon  vorher  Kayser 
(Fleck.  Jahrb.  B.  87  1863  p.  6)  ausgesprochen  hatte.  Wenn  letzterer  (Fleck.  Jahrb.  B.  95 
1868  p.  800)  Reiske's  Verbesserung  von  X.odsvzo':  us  zoö  Tzo/.spo'j  VII,  4  (6,  5)  in  xura/.ußevzoT 
o.  z.  7t.  eine  evidente  nennt,  die  von  Kiessling  in  den  Text  aufzunehmen  war,  so  erlaube 
ich  mir  auf  folgende  Stellen  hinzuweisen,  wo  sich  ebenfalls  Ä6e:v  in  der  Verbindung  mit 
TtoXepov  findet:  VI,  25  (242,  25)  XeX'jaäa:  rov  -öÄetiov,  VIII,  54  (170,  13)  Ä'kiv  zov 
7z6Xep.ov,  \lll,  55(171,  11)  zov  r.öhuov  iloauv,  VIII,  55(171,  28)  lüaaaa  zov  -öXtp-ov. 

Ehe  ich  die  Hiatusfrage  und  was  damit  zusammenhängt  ganz  verlasse,  kann  ich  nicht 
umhin  wenigstens  noch  mit  einigen  Worten  über  das  Mittel  zu  sprechen,  das  als  das  wirk- 
samste, wenn  auch  allein  nicht  genügende  wie  von  den  andern  Schriftstellern,  so  auch  von  Dio- 
i^ysius,  wenn  irgend  möglieh,  angewendet  ist.  Ich  meine  die  Wortstellung,  auf  die  schon  Ritschi') 


')    Kitschi,    de    codice  Urbinate    Dionvsii   Halicaniass.    di^putatio    Bonnae    1847    (Opusc.  phil. 
p.  536.) 
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als  geeignetes  Mittel  zur  Vermeidimg  des  Hiatas  hingewiesen  hat,  indem  er  zn  den  Worten 
hoc  onnm  occupo,    parcissimmn  hiatuum  inventnm  esse  Dionysium  hinzufügt:    hinc  conse- 
quens  est  praestare  eas   Urbinatis   scriptoras  ab  A  discrepantes ,  quibos  hiatas  yocaCom 
toUitur.    Mit  Recht  bevorzugt  Bitschi  daher  z.  B.  in,  54  (294,  10)  die  Lesart  in  B  xai 
XpT}{iOxa  oaa  roüc  Yewpyod'T  d<pei^oVTo,  wRhrend  Kiessling  nach  den  andern  Handschriften 
X.  X'  ^'^^  d^eUovTO  r.  y.  in  den  Text  aufgenommen   hat ,    wo   er  wenigstens  mit  Elision 
od  d^eiXovzo  schreiben  musste.  In  gleicher  Weise  verdient  IV,  24  (35,  17)  dpTc<o'7  xaxoup- 
yot  vor  xaxoupyoi  dpTiü)<T  den  Vorzug,  wie  Ritschi  richtig  bemerkt,   so  dass   ich  auf  die     • 
von  ihm  dort  bereits  behandelten  Stellen  nicht  weiter  eingehe.   Natürlich  ist  es  aber  auclt\/f '.j^^^f;. 
Ritschi  nicht   entgangen,   dass  an  andern  Stellen  cod.  A  durch  seine  Wortstellung  einei(|i^'  1  <^iV* 
Hiatus  vermeidet  und  dann  vor  B  den  Vorzug  verdient;    er  schliesst  nemlich  die  Betrach*',  ^^■♦".^r':,? 
tung  mit  den  Worten:   quamquam   cum  non  raro  hiatum  in  B  admissimi  etiam  A  tollat,         /   l?; 
ut  IV,  16  rd  fxev  äXXa  <popexv  oizXa  transponens  pro  rd  ptev  äXXa  oizXa  (popsXv ,  apparet  :*>: 

quam  non  possit  non  fluctuare  iudicium.    —    Auch  Hultsch  kommt  in  seiner  bereits  ange-  '  '"; 

führten  Abhandlung  (p.  291)  auf  diesen  wichtigen  Punkt  der  Wortstellung  im  Polybius  zu 
sprechen,  äussert  sich  jedoch  nur  mit  grosser  Vorsicht,  nemlich  also:  Jedoch  muss  man 
sich  sehr  hüten   mit  diesem  Mittel  eine   ungewöhnliche  Wortstellung  zu  erklären  zu  frei-  ^     ■ 

gebig  zu  verfahren,  denn  es  ist  der  Bau  der  polybianischen  Wortstellung  ein  so  eigenthüm- 
licher,  dass  erst  wenigstens  die  Hauptregeln  derselben  festgestellt  sein  müssen,  ehe  man 
überall  sicher  wird  entscheiden  können,  ob  im  einzelnen  Falle,  nur  um  den  Hiatus  zu  ver- 
meiden die  Worte  so  und  nicht  anders  gestellt  sind.  —  Da  es  keineswegs  meine  Absicht 
«-y<*  hier  ist  die  von  Dionysius  in  Bezug  auf  die  Wortstellung  befolgten  Gesetze   nachzuweisen, 

so  begnüge  ich  mich  zum  Beweise,  dass  auch  Dionysius  durch  die  Wortstellung  den  Hiatus 
zu  vermeiden  suchte  und  dass  bei  verschiedenen  Lesarten  auch  mit  Rücksicht  hierauf  die 
Auswahl  zu  treffen  ist,  nachfolgende  Stellen  anzuführen : 

I,  2  (3,  27)  schreibt  Kiessling  nach  cod.  A  xai  oude  adrij  fiivroc  näaav  inonjaaro 
X^v  Tt  xai  ^äXaaaav  öitrjxoox) ,  worin  man  ihm  entschieden  beistimmen  muss,  da  B  xac 
ouds  a'jvrj  fiivrot  ir^otr^aaro  Tzäaav  bietet.  Was  Kiessling  dagegen  bewogen  hat  zu  den 
Worten  des  Textes  I,  15  (18,  28)  xac  7:epieep^av-£<T  xuxXcp  arifi/mai  zoü  pr^diva  T(p  vdpazi 
TzeXäCecv  äßarov  (fokärrouacv ,  wie  er  nach  A  geschrieben  hat,  in  der  adnot.  crit.  hinzu- 
zufügen :  ne/M^eiv  z(p  väpazi  B  quod  recipere  debebam,  sehe  ich  nicht  ein ;  er  müsste  denn 
an  dem  dadurch  geschaffenen  Hiatus  eine  besondere  Freude  haben.  Schon  Sauppe ')  übri- 
gens hat  auf  die  Grundlosigkeit  dieser  Umstellung  hingewiesen. 

Unhaltbar  ist,  wie  jeder  leicht  einsieht,  die  Lesart  in  B  auch  I,  56  (68,  27),  wo  die 
andern  Handschriften  7:o?Ji^  rMpiazazat  dpr^xavca,  rrozepa  XPV  "^^  d^t<x(päzip  ■Ktedopivou(^ 
auzou  xazoextTv  bieten,  B  dagegen  aozoo  vor  Tzeidopivoo^  stellt.  Fehlerhaft,  da  der  Sinn 
es  nicht  zulässt  und  ausserdem  ein  Hiatus  entsteht.  Dagegen  trage  ich  keinen  Augenblick 
Bedenken  I,  79  (101,  3)  der  Wortstellung  in  B  xac  zwn  /ü>/){a>i/  rj8jj  xazd  xpdzo^  i^eep- 
yoptvoc  Ttapeaxtuä^ovzo  dökov  zevd  iiz  adzo'j<:  vor  der  in  A  überlieferten  x.  z.  X-  xazd 
xpdzo7  ^drj  i^ecpföpevoi  den  Vorzug  einzuräumen.  Kiessling  freilich  ist  hier  A  gefolgt. 
Wiederum  würde  ein  Hiatus  entstehen,  wenn  wir  II,  16  (135,  14)  mit  B  xpdztazov  dTzdv- 
ziiiv  TtoXiztupdzüiv  ondpXov,  cüT  ipjj  do^a  <pipee,  o  xai  zrj<T  'P(opaioc(:  ßeßaiou  iXeuOepca^ 

•)  H.  Sauppe,  in  d.  Recension  v.  Kiessling's  Dionysiusausgabe  B.  1  Götting.  gelehrte  Anzeigen 
1861  p,  1851. 
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i^pX»  tmd  nicht  mit  den  andern  Handschriften  ^  xai  t^<z  ßtßaiou  ^Pa)(uüoe<:  iL  ^pxt  lesen 
wttrden.  Auch  V,  30  (148, 10),  wo  Kiessling  in  den  Text  ;ra>c  6ü7r/>«rer<r  ysvi^aovTcu  np6<: 
aditod<;  at  dtoXkayai  aufgenommen  hat,  wird  niemand,  glaube  ich  mit  cod.  B  lieber  umstellen 
und  TT.  et).  Y&vi^aovTm  at  decdkofot  npo^:  ayrouc  lesen  wollen.  Ebensowenig  dürfte  auch 
jemand  VI,  26  (244,  13)  statt  oodtvd<:  dvztXapßävta^cu  zoXpcSvriK  a'jTwv  aus  B  lieber 
oiidevd<:  ToXptwvzcK  ävT(Xapßavt<r&(u  aorwv  aufnehmen  wollen.  Wie  sonst  häufig  bietet 
auch  Vn,  13  (16,  24)  A  in  richtiger  Stellung  wkrj  ßpaxöv  reva  Xpövov  jy  dj'opä  'Pa}/iCUOO<:  > 
deiOpe-j^ev,  während  in  B  aözTy  ßpaxov  XP°^^^  ^'^^  V  ^-  ^^-  ^-  tlber liefert  ist,  wodurch 
abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  Wortstellung,  die  durch  IX,  51  (299,  7)  ßpaxöv  Teva 
Xpövov  hzeaxovzt^  und  VI,  29  (248,  10)  ßpaxöv  reva  Xpovov  äfwvdptvoe  widerlegt  wird, 
noch  ein  Hiatus  in  den  Dionysius  hineingebracht  wird.  Seiner  sonstigen  Gewohnheit  ent- 
^^s:^!:i  '  gegen  hat  Kiessling  VII,  56  (71,  12)  der  Lesart  in  A  den  Vorzug  ertheilt  und  6  Sicupipcjv  ': 

.'^^)j^^»•.:'^:■  *^■- .^ . ".'    <ppovqatt  dvrjp  dixräzwp  ö<p    updiv  alpt^ti<:  geschrieben.  Ich  glaube  diesmal  mit  Unrecht. 

'!^-'^':-/,-:--'^-^^^-   Denn  da  durch  die  in  B   befindliche   Wortstellung   o   dcoffipatv  dvrjp  (ppovTJaee  dtxtärmp 
^.Xv  '   !  der  Hiatus  vermieden  wird,   so  gebe  ich  dieser  Lesart  entschieden  den  Vorzug. 

Ich  schliesse  diese  kurze  Betrachtung  tiber  die  Wortstellung  mit  IX,  49  (288,  30),  wo 
ebenfalls  meiner  Ansicht  nach  Kiessling  die   in  B  tiberlieferte  Lesart  rov  iv  T<fi  Trpoadev 
ivecujT(p  od  dovfjdevza  vopov  hzexopat^^voi  izäXiv  ecasipepov  nicht  ausser  Acht  lassen  durfte,  . 
da  durch  sie  der  Hiatus  vermieden  wird,  der  sich  nun  im  Texte  befindet. 

Soviel  über  den  Hiatus  und  die  Art  und  Weise,  wie  ihn  Dionysius  in  der  Archaeologie 
zu  vermeiden  gesucht  hat. 
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Obwol  entschieden  anerkannt  werden  muss,  dass  Dionysius  von  Halikarnass  unter  den 

griechischeii  Geschichtsschreibern  der  spätem  Zeit  durch  den  treflFlichen  sprachlichen  Aus- 

drucji  hervorragt,  so  finden  sich  doch  auch  bereits  bei  ihm  vielfach  Formen,  die  der  Vulgär- 

.^  Sprache  angehören.     Da  nun   eine  Kenntniss  derselben   nicht   nur  für  die  Beurtheilung  des 

-"  betreffenden  Schriftstellers  wichtig  ist,  sondern  zur  Bestimmung  der  Entwickelungsgeschichte 

des  Griechischen  überhaupt  von  Werth  sein  muss,   so  sei  es  mir  hier  erlaubt  in  ähnlicher 

:.V'^  Weise  die  Sprache   im  Dionysius   zu  behandeln,    als   es  L.    Dindorf  für  Polybins,    Diodor, 

,;j/-  Cassius  Dio ')  und  Flavius  Joseph us  *)  gethan  hat.  Wie  in  diese  durch  die  Abschreiber  un- 

■^>-  -.  .  glaublich  viel  Verderbnisse,    namentlich   auch    in  Bezug  auf  die  Reinheit  des  sprachlichen 

'-:J  Ausdrucks  hingebracht  sind,    so  dass  wir  Formen  finden,    die  der  betreffende  Schriftsteller 

zu  seiner  Zeit  gar  nicht  anwenden  konnte ,   so  ist  auch  die  Ausdrucksweise  des  Dionysius 

arg  entstellt.  Die  Formen  schwanken  hin  imd  her,  wechseln  zwischen  guten  attischen  und 

byzantinischen,    so  dass  wir,   wenn   wir  nur  nach  den  Handschriften  gehen  wollten,   uns 

nicht  genug  über  das  bunte  Aussehen  der  Sprache  wundern  müssten.  Da  die  Worte,  welche 

sich   bei  L.  Dindorf ')    über  die  Sprache   des  Diodor  finden ,    im   grossen   und   ganzen  auch 

auf  die  des  Dionysius  passen,  so  lasse  ich  dieselben  folgen:    Diodorus  etsi  eo  iisus  est  ser- 

mone  et  dicendi  genere  quo  omnes  tum  utebantur  qui  non  veteres  aemulantes  suae  aetatis 

consuetudinem  relinquerent,  uec  raagis  quam  Polybius,  quem  non  solum  saepe  descripsit,  sed 

etiam  in  multis   expressit,   obsoletam    afleotavit   dialectnm   aut  vocabula  captavit   archaica, 

quippe  qui  orania  ad  vitae  utilitatem  lectorumque  quibus  prodesse  studeret,  commoditatem 

referret,  in  hac  tarnen  oratione  sua  quasdem  sibi  leges  scripsit  satis  severas,  quas  nunquam 

ipse,  saepissime  vero  migrasse  videntur  libraiii  quibus  debemns  Codices  mille  amplius  annis 

post  eins  aetatem  scriptos. 

Ich  beginne  meine  üntersnehnng  mit  den  Verbalformen,  ohne  im  mindesten  den  An- 
spruch zu  machen  etwas  erschöpfendes  zu  bieten,  oder  in  der  Aufzählung  der  Stellen  voll- 
ständig zu  sein  ;  ich  würde  sonst  über  die  Grenzen  dieser  Abhandlung  weit  hinaus  gehen 
müssen.  In  den  Handschriften  des  Dionysius  und  darnach  natürlich  auch  im  Texte  von 
Kiessling  herrscht  in  Bezug  auf  die  Augmentation  bedeutendes  Schwanken.  Wie  auch  bei 
den  Attikern  laufen  die  Formen  ißo'j/rjdrjV  und  ißo'jXofirjv  neben  rjßoi>/.r]drjV  und  -qßoo- 
Xö^ojv  einher;    sfieX/Mi^   findet  sich  neben   ij/iüÄou,   iouvd/jirjv  neben  ijduvdfirjv ,  iduvrj^Tjv 


•)  In  den  Vorreden  der  genannten  Schriftsteller. 
*)  Fleckeis.  Jahrb.  B.  99  (1869)  p.  821-847. 
^)  L.  Dindorf,  praef.  Diodori  tom.  I.  p.  VII. 


-IN   _  .i»  ■;— i« 


-    31    — 


m^-: 


neben  :j(ktVT^d7jv.  Doch  überwiegt  bei  weitem  die  Schreibweise  mit  dem  syllabischen  Ang- 
ment.  —  Wenn  auch  in  den  mit  e!>  anfangenden  Verben  die  Augmentation  meistens  unter- 
blieben ist,  so  finden  wir  doch  neben  eö^aro  IV,  59  (80,  21),  euXo/ir^v  IV,  77  (101,  30), 
eö$avTo  V,  36  (155,  23)  auch  r^ö^avro  II,  50  (174,  5),  rjdxopojv  VU,  48  (58,  20).  Neben 
edTphzearo  VIII,  59  (176,  10)  lesen  wir  TjikptTzi^ovTO  II,  36  (150,  5);  t'jzüxrjaccu  begegnen 
wir  ohne  Augment  1,  18  (22,  26) ;  auch  von  dem  häufig  vorkommenden  t'jpiaxw  erinnere 
ich  mich  nur  Formen  ohne  Augment  gelesen  zu  haben.  In  euep^erico  augmentirt  Dionysius 
das  e  der  zweiten  Silbe,  sagt  also  eorjpyirrjaay  II,  18  (137,  26),  eur^pfizeaev  IV,  9  (13,  22), 
suyjpyettc  VEF,  63  (81,  9).  Ebensowenig  als  Dionysius  rMptvop.r^<j(xri  VI,  77  (304,  4)  — 
wo  cod.  B  allein  TzapTjvopijaare  bietet  —  dagegen  7:apTjv6p.rjaav  V,  13  (129,  20)  und  X,  35 
(54,  7),  TtapTjVOfiow  XI,  2  (93,  29)  geschrieben  hat,  stammt  von  ihm  I,  6  (8,  30)  aTziXaoaa 
her,  während  an  andern  Stellen  und  zwar  überwiegend  sich  aTZTQlaoaa  findet.  Mit  Recht 
macht  daher  zu  dieser  Stelle  Kiessling  die  Bemerkung:  a;r;y/ay<Ta  B  quam  formam  et  hie 
et  aliis  locis  (II,  55.  76)  ubi  Urbinas  liber  eam  exhibet  me  sprevisse  doleo.  So  finden  wir 
denn  auch  wirklich  dr.-^Xwjaav  IX,  46  (292,  24)  IX,  58  (311,  23)  im  Texte,  wogegen 
Tzpotranikauas  VI,  58  (281,  1)  und  aTzeÄafjaa/iev  X,  7  (10,  11)  stehen  geblieben  ist.  —  Kaum 
glaublich  ist  ferner,  dass  Dionysius  das  Verbum  äi^ixoj  baW  mit  doppelter  Augmentation, 
bald  ohne  dieselbe  gebraucht  habe.  Oder  sollen  wir  annehmen,  dass  er  lieber  r^via^ovro 
IV,  34  (49,  32),  r^veaxero  V,  32  (150,  1)  V,  54  (179,  30),  dagegen  dvitrxovro  XI,  38 
(142,  20)  hat  schreiben  wollen?  Und  wenn  wir  r^vecxoirro  IX,  14  (243,  26)  IX,  62 
(317,  22)  XVI,  3  (223,  7),  r>«';fero  VII,  39  (48,  12)  XI,  47  (155,  22)  XVI,  5  (225,  8) 
lesen,  werden  wir  di^etXovzo  III,  58  (298,  13)  VII,  18  (25,  1)  nicht  vielmehr  auf  Rech- 
nung der  Abschreiber  setzen  müssen?  —  Nur  an  zwei  Stellen  I,  63  (77,  7)  und  XII,  14 
(187,  4)  lautet  der  Aor.  von  d?JtTxop.a!  in  kürzei'er  Form  tj/mv  ,  sonst  stets  kdXoßf,  sowie 
das  Perf.  küwxa;  kdÄw  z.  B.  IV,  51  (72,  1)  V,  42  (163,  22)  V,  47  (168,  26),  la/oxroi/ 
VI,  5  (216,  32)  VI,  42  (261,  28).  —  Syllabisches  und  temporales  Augment  tritt  bei  opdat 
bekanntlich  im  Imperfectura  iwpwv  und  Perfectum  kwpaxa  ein  und  ist  meines  Wissens 
auch  im  Dionysius  stets  eingetreten.  Grosses  Schwanken  herrscht  dagegen  in  Bezug  auf 
den  Eintritt  des  syllabischen  Augments  beim  Verbum  wi^sw.  So  bieten  IV,  47  (67,  25) 
die  Handschriften  dTtuxraTo,  was  Pflugk  in  uTzetüauTO  umänderte,  das  von  Kiessling  in  den 
Text  aufgenommen  ist.  Sehen  wir  nun  zu,  ob  diese  Aenderung  durch  die  Lesarten  der 
andern  Stellen  ihre  Bestätigung  findet ,  so  ergiebt  sich  folgendes :  VII,  25  (33,  5)  lesen 
wir  -spcewdecTo,  während  B  allein  zep.'wdelTO  hat.  VII,  41  (49,  31)  bieten  alle  Hand- 
schriften dTzwaaaße,  Kiessling  verbessert  es  in  u~eu)<Tuade.  Bei  folgenden  Stellen  VI,  74 
(300,  11)  d7:B(oadii.tda,mil,  20  (124,  25)  iiödo'jv,  IX,  11  (239,  3)  i^sioaav,  IX,  13  (242,  3) 
drcewaaTo  IX,  16  (250,  5)  i^ewadr^aav ,  IX,  20  (256,  4)  dzecüaai^zo  findet  sich  in  der 
adnot.  crit.  keine  Abweichung  angegeben,  wol  aber  müssen  wir  überrascht  sein  IX,  23 
(260,  31)  sogar  im  Texte  izwdow  zu  finden.  Einen  Grund  für  derartige  Mannigfaltigkeit 
anzugeben,  würde  Kiessling  wol  schwer  werden.  IX,  24  (262,  16)  lesen  wir  dann  wieder 
d7:tü)aa\Jzo,  IX,  57  (309,  32)  iU^ae,  IX,  57  (310,  8)  dzewaazo,  X,  54  (81,  10)  ci~t<ii^eizo, 
XVI,  3  (223,  21)  i^sojaav  und  nur  IX,  67  (324,  13)  erblicken  wir  wieder  wßoöirro 
im  Texte.  Da  auch  K.  W.  Krüger  (Griech.  Spr.  §  28,  4,  9)  zu  wßsco  angiebt,  dass  neben 
iw§oi>v,  wenn  auch  selten,  ein  ädo'jv  sich  findet,  so  nehme  ich  keinen  Anstand  beiden  Formen 
einen  Platz  einzuräumen.  —  So  möchte  ich  auch  für  das  Verbum  duaÄiaxui  beide  Arten  von 
Formen  sowol  diejenigen  mit  als  diejenigen  ohne   Augment  gelten  lassen,  obwol  man  auch 
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hier  nicht  recbt  begreift,  wozn  das  Abwechseln  in  den  Formen  dienen  sollte.  Ich  lasse  eine. 
Beihe  von  Formen,  wie  wir  sie  im  Texte  finden,  folgen : 

I,  55  (67,  23)  xaravdAwvTo  .„  IV,  27  (40,  15)  i^avTjXai/nivcu 

VI,  26  (243,  32)  xaravdJ(üßaav  :^jfV'V  *.       IV,  43  (62,  30)  dnav^Xanrev 
Vin,  84  (211,  4)  i^nvdXüxrav  '  ";'!'.  ,-r;-  VI,  22  (239,  4)  i$av7jX<i}fidvij7 
IX,  26  (263,  28)  xarca^dXayro     =    '^^  ~      "    VI,  79  (306,  16)  i^av^Xatae 
IX,  36  (279,  26)  ditavakt^xtam)  X,  17  (26,  23)  xarriudXoivcü 


.-..<■••-  . 


}.  :jr>  Abgesehen  von  xa&i^a},  dessen  Aor.  Ixddtaa  sich  XI,  15  (110,  29)  in  kxadeat  findet, 
xaÄ  von  xd&fjßoc ,  dessen  Imperfectum  ixdihjTo  XI,  5  (98,  2)  XI,  28  (130,  11)  vorliegt, 
und  sich  auch  in  Verbindung  mit  andern  Praepositionen  wie  in  Tzapexd^vTO  V,  42  (162,  30), 
öitexddT^o  V,  44  (165,  3),  irexdi^rjvro  VI,  42  (261,  32)  findet,  augmentiren  die  andern 
mit  xccrd  zusammengesetzten  Verben  regelmässig  die  Anfangssilbe,  wie  xnrwpdioat  I,  4 
(5,  25),  wo  nur  die  schlechten  Handschriften  fälschlich  xaropdojot  bieten,  xa&dnXeQov 
VII,  10  (14,  6),  xaMßpcQov  XI,  2  (93,  29),  xadmaiafzai  VII,  48  (59,  5),  xaMpoMt  IX,  60 
(315,  31).  —  In  der  Augmentation  des  Verbums  iyyuäv  schwanken  natürlich  die  Handschriften 
des  Dionysins  in  derselben  Weise,  wie  die  aller  andern  Schriftsteller,  so  dass  hier  die 
wunderbarsten  Bildungen  zum  Vorschein  kommen.  L.  Dindorf,  der  in  seiner  angeführten 
Abhandlung  über  Flavius  Josephus  (Fleck.  Jahrb.  B.  97  1869  p.  831)  dieses  Verbum  be- 
spricht, lässt  nur  Formen  wie  jjyyöüjv ,  rjffurjffa  gelten,  so  oft  sich  auch  Formen  wie 
'3'-  iveyj'uojv,  ivt^oiüv,  ivt^yörjoa  bei  den  Attikem  und  den  spätem  Schrifstellem  finden 
y^'  mögen.     So    begegnet  uns   denn  auch  bei   Dionyaius   iney^orjae  HI,  13    (231,   13)   IV,    4 

J^|^%^  '.        ■      (6,   6)  IV,  28  (41,  19),    ivtxyuT,aaxo  XI,  28  (129,  8),  in^r^W^^^^  XI,  28  (129,    19), 
i"^^'   ■^"  '  ivtYYOTjadp^viy^  XI,  28  (130,  21);  letzteres  verdanken  wir  der  Verbesserung  (?)  Kiessling's, 

.' '  da  die  Handschriften  ineyj-ur^/isvo^  bieten.   Ich  theile  übrigens  in  Bezug  auf  diese  Formen 

die  Ansicht  von  L.  Dindorf  und  verweise  also  auf  dieselbe  an  dem  angegebenen  Orte.  —  Nicht 
erinnere  ich  mich  an  einer  Stelle  dvoiyw  falsch  augmentirt  gesehen  zu  haben,  wie  es  sich 
z.  B.  im  Diodor  und  Josephus  findet,  sondern  regelrecht:  ävicp^e  II,  39  (162,  15),  dvewy- 
piva-  11,  39  (162,  19),  dvi<p^uv  III,  49  (287,  24),  IX,  4  (228,  24)  XX,  5  (260,  16).  - 
Da  wir  mit  Ausnahme  von  dipsKTTTJxeeaan  III,  23  (246,  25)  als  Endung  der  3.  Pers.  Plur. 
Plusq.  stets  etrav  nicht  sktciv  finden,  so  werden  wir  ohne  Bedenken  diesen  Fehler  zu  ver- 
bessern haben.  So  lesen  wir  nicht  nur  VI,  23  (240,  17)  disaTrjxeaav,  VI,  81  (308,  20) 
eifrrrjxeaav,  VIII,  81  (207,  9)  TzpoecaHjxeaav,  VHI,  90  (221,  3)  ditcan^xeaav,  sondern  auch 
z.  B.  I,  65  (80,  II)  xazedr^ifefTUv  ,  VII,  19  (25,  21)  elXr^ifsaav ,  VII,  62  (80,  8)  dvedri' 
(feaav  VIII,  16  (119,  19)  zare-e^evj'e<7«i'. 

Wie  wichtig  zu  einer  richtigen  Constituirung  des  Textes  auch  die  geringsten  Angaben 
der  Lesarten  sind,  beweist  recht  deutlich  III,  18  (237,  16),  wo  bis  auf  Kiessling  ro:7 
aToDveaopivoi'  gelesen  wurde.  Nach  der  adnot.  crit.  hat  nur  A  roFc  dxo)VcCopivoi~,  was 
allein  stehen  kann  —  mit  Recht  finden  wir  es  desshalb  auch  im  Kiessling'schen  Texte  — , 
dymvcooiievoi' ,  woran  L.  Dindorf  praef.  Diod.  I  p.  XIV  dachte,  ist  hier  nicht  am  Platze. 
Wäre  freilieh  das  Futurum  notwendig,  so  müsste  es  dycovcoopai  lauten,  denn  nur  so  hat 
Dionysius  geschrieben,  wie  folgende  Formen  beweisen: 

III,  12  (229,  19)  driovcouphcüv  III,  17  (236,  24)  dcarwvcoopivooc: 

in,  14  (231,  29)  dr<oveoijpivo(J7  V,  34  (152,  17)  xopioopeuoi 
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V,  38  (157,  31)  a(mvtiiadax  "vm,  81  (206,  25)  opio\)VTw: 

V,  55  (180,  31)  xaxa-^riiptoövzm  IX,  29  (270,  13)  ära>vewfäva*v 

VI,  36  (256,  7)  äroivioofuäa  ;;^   ^     X,  15  (22,  21)  dratvcoofuvotj^^:--^^^^^    ^ 
VI,  84  (312,  9)  hte-i^Tjipuaat    %-;lf  'r  "'    X,  18  (29,  2)  jra^fc^fft^ar       ^.^      'V-^J 
Vn,  26  (34,  17)  üTttpaimioüvvef:  /'  X,  27  (43,  6)  äriovctla^ae  \:;.;    . 
Vn,  57  (72,  21)  arü>woü/u<K                           XI,  3  (95,  18)  ^ly^rfoy/xei/ov  .-:., 
VIII,  8  (110,  13)  drcjvcela^e   .                       XI,  3  (95,  24)  ^r^<pteiTae  v  . 
Vin,  41  (152,  32)  xofjieoufievae'                      XI,  17  (113,  5)  ÖTtolojtoOfitüa  :-\'^ 

'mk^       VIII,  49  (163,  Doprttladat  ^  XI,  18  (113,  19)  y).7j<pco6fisöa  '       'r'r:^:^-; 

''^.C'.Xii  VIII,  79  (204,  20)  dro)vio'jfievo7  XI,  18  (113,  20)  xa^o7:?.eoiJftev  r^«   '^'.. 


■^t   >-;.'••'    ...  Wie  es  mit  den  Endungen  des  Optativ  bei  Dionysius  steht,  habe  ich  bereits  Observat. 

.;'.>   '  -'  critic.  in  Acta  soc.  phil.  Lips.  I.  p.  327  erörtert. 

,  v        ■  Tin  Imperativ  bedient  sich  Dionysius  nur  der  Endung  (oaav,  wie  z.  B.  I,  13  (16,  32) 

xpivhoiaav,  IV,  4  (6,   23)  hyh:<i>aav ,  IV,  75  (99,  23)  TzpartkoHsax» ,  VI,  79  (306,  4) 

;       •  "       ixs-cioaav,  VI,  79  (306,  5)  xapnooa^waav,  VI,  79  (306,  6)  dnoXaoizaHJav. 

Da  L.  Kayser  seine  Recension ')  der  Kiessling' sehen  Abhandlung,  betitelt  „zur  Kritik  der 
Römischen  Archaeologie  des  Dionysius  von  Halikarnass  Basel  1868"  mit  den  Worten 
schliesst :  an  zwei  Stellen,  die  vorübergehend  in  der  Abhandlung  erscheinen,  nehmen  wir 
ausserdem  Anstoss :  hat  II,  44  (167,  15)  Dionysius  wirklich  ein  sonst  für  barbarisch 
geltendes  hzc-^-Qauiai  schreiben  können?  und  ist  II,  50  (174,  26)  das  stark  hellenistische 
rpoTzojadfitvoc  im  Munde  des  klassisch-gebildeten  Autors  denkbar,  an  der  Stelle  des  sonst 
immer  gebrauchten  Tpe-^dfiEvoc'i  so  sei  es  mir  erlaubt,  diese  Fragen  hier  zu  beantworten, 
und  ferner  noch  andere  Formen  aus  der  Archaeologie  anzuführen,  die  in  hohem  Grade 
verdächtig  ei'scheinen  müssen. 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  scheint  mir  leicht;  da  die  Handschriften  AB  htt- 
drjaoofTe  bieten,  so  wird  meiner  Ansicht  nach  am  Futurum  festzuhalten  sein.  Den  Con- 
junctiv  i~cdrjau)ac  aber  verdanken  wir  Stephanus,  der  denselben  nach  i(D<:,  wie  es  scheint» 
für  notwendig  hielt,  und  seitdem  ist  derselbe  von  allen  gebilligt.  Ehe  man  mich  nicht  von 
der  absoluten  Notwendigkeit  desselben  überzeugt,  halte  ich  mit  AB  an  iTZcdr^aouac  fest. 
Was  zpoTZcüffdpevoi  anbelangt,  so  setze  auch  ich  diese  Form  auf  Rechnung  der  Abschreiber, 
da  ich  sonst  keine  Spur  dieses  Verbums  im  Dionysius  angetroffen  habe.  —  Anstatt  des 
attischen  Aor.  iTZToprjv  oder  iTzvdpr^v  lesen  wir  III,  47  (284,  32)  xaraTzraT  und  gleich 
darauf  (285,  2)  dvsTTVTj  Formen,  die  nach  Krüger  (Griech.  Spr.  §  40)  nur  bei  Dichtem 
und  Spätem  vorkommen.  —  Von  (^d(o  bildet  Dionysius  das  Futurum  ^ijaopuu  VIII,  31 
(139,  21)  XIX,  18  (248,  15);  ein  Aorist  Kr^aa  liegt  uns  vor  in  dtd^aapzv  IV,  29  (44,  19). 
Neben  dem  attischen  regelmässigen  Futurum  paxoöptu,  das  wir  z.  B.  IX,  59  (318,  14)  in 
jiaxo'jpevTj  antreffen,  lesen  wir  an  mehreren  Stellen  payjiaopai : 

III,  14  (232,  8)  paxrjaopevoc:  III,  63  (303,25)  //«;f3j^o//£toT  VIII,    20    (124,  19)  paxrjoo- 
in,  32  (267,  28)  paxr^aöpe-    VIII,  12(115,20) /m;f;y«Td/ievo^      psvwv 

i^oT  VIII.   13   (115,   82)  paXTjaö-  IX,  13(243,  2)  paxr^aofitvo' 

III,  58  (298,  22)  auxrjaopivrj  ptvov  IX,  35  (278,  11)  p.axrja6p.t\)0<: 

»)  Heidelberger  Jahrb.  1868  p.  673-79. 
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Der  Aoriat  ifiaXtaäfitjv  liegt  uns  vor  in  änoimx^afiivojv  V,  58  (185,  9).  —  Von 
ßtöo)  findet  sich  ausser  dem  Aor.  ißicjv  häufig  auch  ißcoMja  wie  z.  B.:  ßiwaaz,  ü,  76 
(207,  30),  ßeSacu  UI,  37  (274,  12),  h:eßcwaa<:  IM,  69  (310,  22),  hzcßtataajaa  IV,  40  (69,  13). 
Ein  ßeßewTol  fxot  treffen  wir  IV,  11  (19,  10).  —  yttfiito  bildet  soviel  ich  gefanden  habe, 
immer  ipjfia;  z.  B.  xrjfiavrc  I,  27  (32,  11),  ipjfxev  IV,  6  (9,  16),  Y^/iafävi^v  VIU,  51 
(166,  12);  der  Aorist  Pass.  ixaftq^iQv  findet  sich  XI,  34  (137,  8)  in  xafjojdftaa.  —  Wie 
die  Handschriften  der  andern  Schriftsteller  bieten  auch  diejenigen  des  Dionysius  im  Aor. 
von  xadaipu}  bald  ixädapa  bald  ixädyjpa :  xadäpcu  III,  22  (245,  8),  dagegen  dvaxad^pa<: ') 
I,  12  (14,  21),  xad,]pa<:  VI,  17  (232,  14),  xa^^pavze<:  IX,  57  (308,  24).  —  Wie  V,  59 
(186,  4)  mit  dem  cod.  B.  ididoaav  zu  schreiben  ist,  das  von  Kiessling  auch  in  den  Text  auf-  l.'^^ 
genommen  ist,  so  mnss  auch  IV,  34  (49,  29)  und  V,  6  (118,  26)  das  noch  im  Texte  be-  ■•  ^' 
findliche  ärredidouv  ohne  Frage  in  aTzedidoaav  geändert  werden  ,  wie  wir  es  'z.  B.  I,  42  \ 
(51,  14)  II,  36  (158,  24)  IH  49  (287,  25)  HI,  51  (290,  14)  im  Texte  finden.  —  Das  i 
antike  Perfectum  MXofXf^  von  ^a/'jfdi/a»  begegnet  uns  an  zwei  Stellen  UI,  22  (245,  10)  in  i 
UXorXev^  IV,  83  (108,  26)  in  Mörxare.  Ausser  iXpfjTo  das  VI,  72  (297,  2)  und  sonst  vor-  T 
kommt,  lesen  wir  IV,  26  (39,  17)  ein  ixpäzo,  und  ausser  iTrped/nTjv,  das  sich  z.  B.  IV,  24 
(34,  13)  in  npeäfuvoi,  IV,  24  (34,  21)  in  npiafihou^,  IV,  62  (84,  1)  und  (84,  15)  in  Tzpiaadae 
findet,  gebraucht  Dionysius  auch  den  bei  den  Spätem  häufiger  vorkommenden  Aorist  ia}V7j- 
aäpyjv.  Letztem  finden  wir  z.  B.  IV,  24  (34,  9)  VII,  20  (27,  11),  wvT^aäpLsvot,  VH,  20 
(27,  13)  in  wvTjaapivrj.  —  Wenn  Kiessling  seiner  Verbesserung  von  aoxxctra?.tx^v(u,  was  A, 
oder  aufxaraXay^vcu  wie  B  bietet,  in  aoxxazapixrjvac,  welche  er  probante  Büchelero,  wie 
er  angiebt,  II,  2  (119,  2)  gemacht  hat,  grösseres  Gewicht  verleihen  wollte,  so  hätte  er  zu- 
gleich uns  nachweisen  müssen,  dass  Dionysius  auch  von  piyvupu  und  fitayo)  beide  Aoriste 
im  Passiv  gebraucht  hat.  Ich  wenigstens  besinne  mich  nur  ip.iX'&yjv ,  nicht  aber  ipiftjv 
gelesen  zu  haben.  Jene  Form  treffen  wir  z.  B. :  I,  18  (22,  3)  dvapuX^^vTe^ ,  IV,  2  (2,  29) 
fuX^£((Trj<:,  IV  2  (3,  3)  fiiX^svT07.  So  lautet  auch  von  ^e'jyvofie  der  Aorist  Ü^züX'drjV  I,  88 
(113,  32)  Qti)X^svTo(: .  —  Der  Aorist  Pass.  i(p?Jpjv  liegt  uns  vor  in  ao^xaraifke- 
Xelaa  XIV,  2  (199,  32).  —  Sowol  im  Aorist  als  im  Perfect  des  Passivs  gebraucht  Dionysius 
das  Verbum  xspawo/u  nur  in  einer  Form ;  a'jvsx£pü(Tdr^aa)j  lesen  wir  IV,  30  (45,  23), 
dvaxepaaßfj  VII,  55  (69, 29),  aurxepuadsvra  X,  60  (89,  30),  x£xpafisvo:7  IX,  35  (278,  20). 
Ob  I,  55  (67,  27)  die  Handschriften  xazeoTjoeazuc  wie  Kiessling  geschrieben  hat,  oder  xaze- 
dr^dozcu,  wie  es  die  frühern  Ausgaben  haben,  bieten,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  doch  ist 
jedenfalls  xaredrjdeauu  das  richtige,  wie  auch  im  bleichen  Capitel  (68,  2)  üsener  das 
handschriftliche  xareoo'JVTa:  wol  mit  Recht  in  xarinovriu  geändert  hat.  —  Während  I,  52 
(63,  29)  richtig  von  d~u7:?.s(u  das  Imperfectuin  azs~h:  lautet,  sowie  auch  VII,  7  (9,  13) 
xntsTzhc,  VII,  51  (62,  25)  ir.vec,  steht  III,  G  (217,  22)  noch  fehlerhaft  ^^i/eei/ für  «J^i^ef- 
Dem  in  der  spätem  Graecität  vorkommenden  Aor.  Pass.  iipddadrpj  von  (fdävo)  begegnen 
wir  VI,  25  (242,  27)  in  (fdaaÖilac ,  so  wie  wir  auch  den  nur  bei  Spätem  häufigen  Aor. 
Med.  luväiLTjH  von  ovlvijju  I,  23  (27,  27)  in  wvavTo  finden.  —  Wie  nach  Dindorf  (Diodor. 
B.  I  praef.  p.  X)  Diodor  nur  h]!^oft(L',  nicht  /.rjC^oiia:  geschrieben  hat,  so  gewiss  auch 
Dionysius,  obwol  uns  \l,  52  (03,'  32)  i/ry/Cero  und  III,  33  (208,  10)  i?.rjcZovTo,  XI,  48 
(156,  29)  üjjlaav-o  begegnet.  Dagegen  lesen  wir  iAr,(TZ£'Jov  III,  45  (282,  22)  IX,  60  (314,  14) 
k.TfOze'Jecv  III,  2  (211,  15),  Ä7j(jzrjpUuv  IX,  60  (314,  16).  —  Gegen  seine  sonstige  Gewohn- 


*)  So  nach  B ;  die  andern  Handschriften  bieten  u.i'a.y.o^uoa;. 
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heit  ist  Kiessling  V,  54  (179,  31)  der  in  cod.  B  überlieferten  Lesart  iimif£7:pafiiva<:  nicht 
gefolgt,  sondern  hat  ifozeTzpapivaf:  in  den  Text  aufgenommen;  ob  ihn  dazu  bestimmte 
Gründe  veranlasst  haben,  weiss  ich  nicht,  dass  er  aber  mit  Unrecht  die  Lesart  aus  B  hier 
nicht  aufgenommen  hat,  ist  sicher  und  ergiebt  sich  aus  folgenden  Beispielen :  ifi7teft7:pafiiva7f 
VIII,  68  (188,  20),  ifjLTTifiTtpafjLiviji:  IX,  24  (261,  29),  ifiTzifiTzpafiiviov  IX,  57  (308,  28). 
"Wie  Dionysius  ipmpTtprjfu  sagt,  so  auch  ipnc/jTrÄTjfu:  ipizipizXcur&e  VI,  54  (276,  21), 
ifOtcpTzkdptvoe  XrV,  8  (202,  28).  —  An  drei  Stellen  erinnere  ich  mich  von  itaöat  den  Aor. 
Pass.  hzairdT^v  gelesen  zu  haben,  während  sonst  stets  wie  im  attischen  ijia6<r9ijv  gebräuch- 
Uch  ist:  h:ai>^aav,  I,  3  (4,  12),  nao^vac,  I,  76  (93,  32),  nau^vm  IV,  34  (51,  2).  —  Wie 
Kiessling  häufig  ein  und  dieselbe  Form  bald  verschmäht,  bald  aufnimmt,  so  hat  V,  34(152,  11) 
i^eXa<r9ivT£<:  Gnade  gefunden,  wogegen  II,  43  (166, 17)  iXa^ec<T  im  Texte  steht,  obwol  B  iXcur^ee^ 
bietet.  Ebenso  hat  Ba  VIII,  1  (101,  12)  iXcuT^ecT,  Kiessling  schreibt  imf^ei-.  Da  Hultsch 
auch  im  Polybius  da,  wo  die  Handschriften  T^Aäa^rjv  bieten,  diese  Form  aufgenommen  hat, 
trage  ich  kein  Bedenken,  dieselbe  auch  im  Dionysius  für  zulässig  zu  erklären.  —  Mit  Recht 
hat  Kiessling  das  IX,  20,  (255,  17)  überlieferte  äTzrjxyiXi)  unangefochten  gelassen,  das  sich 
auch  IX,  16  (248,  10)  und  XI,  23  (123,  5)  findet;  daneben  ist  der  Aor.  rjT^BrjV  sehr 
häufig.  —  Wenn  man  von  ocda  auch  wol  oidaac  wird  gelten  lassen  müssen ,  das  sich 
IV,  59  (282,  21),  ferner  in  auvoidaai  IV,  36  (52,  19)  VI,  47  (267,  25)  findet,  so  werden 
wir  dagegen  ohne  Bedenken  o78a7  XVI,  2  (222,  17)  in  das  sonst  übliche  oJa^a  zu  ver- 
bessern'haben.  —  Vereinzelt  treflfen  wir  X,  6  (8,  23)  von  äfw  das  Perfectum  ayr^oXO-  in 
ecaayrjoxa  für  das  sonst  gewöhnliche  rjXa-  —  Das  mediale  Tjfirjv  ist  III,  16  (234,  30) 
X,  36  (56,  7)  X,  37  (57,  1),  <päpevo7  von  (prj/jtcXl,  30  (133,  7)  zu  lesen.  —  Zu  erwähnen 
ist  ferner  das  Vorkommen  von  Ttpoa^oiro  IV,  20  (29,  31),  izi^oczo  VII,  12  (17,  3).  — 
Neben  den  Foi-men  von  yc^vwaxo)  und  xiyvopac  sind  die  von  yivioaxoi  und  yinoiiai  häufig; 
freilich  schwanken  die  Handschriften  vielfach.  Statt  iyevopr^v  findet  sich  sehr  häufig  auch 
iyevTJ&TjV  wie  z.  B.  XI,  1  (93,  13)  in  yevrj§eiaa<: ,  IV,  69  (92,  15)  in  Taptytvyßr^aav.  —  Ehe 
ich  die  Verbalformen  verlasse,  erwähne  ich  noch  das  VIII,  18  (122,  8)  vorkommende  und 
im  Dionysius  vereinzelt  dastehende  auviaza  von  auvcaTäu) ,  das  freilieh  auch  Polybius  ge- 
braucht hat;  cod.  B  bietet  übrigens  daselbst  statt  auvtaza  ze  xac  Tzapedäppovs  vielmehr 
(tuviarazac  xal  tt.  —  Schon  die  genannten  Formen  glaube  ich  werden  genügen,  einmal  um 
zu  beweisen,  dass  auch  im  Dionysius  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlem  auf  Rechnung  der 
Abschreiber  kommt,  andererseits,  dass  Dionysius  Formen  gebraucht,  die  von  den  attischen 
abweichen. 

Dass  es  sich  auch  in  der  Declination  nicht  anders  verhält,  soll  der  folgende  kurze 
Ueberblick  klar  machen.  Neben  rdc  ßoU(:,  das  sich  I,  35  (42,  8)  I,  39  (46,  20)  findet, 
lesen  wir  I,  39  (46,  25)  zä'  ßöa<:,  eine  Form,  die  auch  I,  39  (47,  14,  18  und  25), 
sowie  X,  50  (75,  3)  wiederkehrt.  Schon  Dindorf  (Diod.  I  praef.  XX)  erkennt  nur  ^o5c  als 
die  berechtigte  an.  Ebensowenig  als  Diodor,  Josephus  und  andere  Schrifsteller  den  Acc.  Plur. 
der  Wörter,  die  auf  eye  endigen,  auf  eac  gebildet  haben,  ebensowenig  Dionysius,  wenn  sich 
auch  z.  B.  VI,  56  (278,  6)  zo'K  yovear  neben  rov<r  yovscr  findet,  das  uns  I,  52  (63,  26) 
I,  78  (96,  20)  IV,  83  (108,  17)  begegnet.  An  zwei  Stellen  II,  46  (169,  24)  VI,  74  (299,  17) 
steht  noch  ßaacksa'  für  das  allein  berechtigte  ßaac/elT-  —  Immer  findet  sich  von  ipciiu<T 
im  Acc.  Plur.  ipcvüu^  II,  75  (205,  25)  VIII,  28  (135,  25)  VIII,  33  (142,  21)  VIII,  53 
(168,  12).  Für  das  noch  in  der  Reiske'schen  Ausgabe  befindliche  zd'  if\>-ju~  VI,  33 
(252,  32),   lesen  wir  bei  Kiessling   das   richtigere   zd~  lyy'J' ,  wie   auch   von  o^  der  Acc. 
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.Plur.  rdc  07  III,  70  (312,  19  und  22)  Jautet.  —  Wie  Polybius  sagt  auch  Dionysius 
repdrwv  IV,  62  (85,  5)  IX,  40  (284,  12)  XII,  11  (185,  2).  xipaf:  stösst  sein  r  nur  im 
Gen.  Sing,  aus,  so  dass  neben  xiparcK  auch  xipaK  häufig  vorkommt.  Ersteres  findet  sich 
z,  B.  m,  24  (253,  12),  V,  14  (130,  20)  V,  l5  (131,  26  und  29)  VI,  5  (217,  11),  wo- 
gegen xipoK  V,  22  (139,  3)  VIII  67  (186,  14  und  31)  IX,  11  (239,  11)  IX,  26 
(264,  23)  und  sonst  häufig  anzutreffen  ist.  Den  Dat.  Sing,  xipari  lesen  wir  z.  B.  IX,  11 
(239,  5),  den  Gen.  Plur.  xtpäzojv  V,  22  (139,  15)  IX,  16  (250,  4)  IX,  26  (264,8),  XII,  5 
(180,  7).  —  Neben  den  regelmässigen  Formen  von  SvetpoT  wie  6velp<p  III,  67  (308,  13), 
öveipoiv  V,  54  (178,  30)  kommen  auch  die  metaplastischen  wie  dveipara  VI,  7  (220,  5) 
VII,  68  (88,  19)  vor.  —  Das  nur  an  der  einzigen  Stelle  X,  2  (3,  7)  befindliche  ^paua- 
fiara  will  Dindorf  in  Opaüpaxa  ändern  ').  Die  Form  itpöaxponapa,  welche  derselbe  eben- 
falls an  den  angefahrten  Stellen  bespricht,  findet  sich  IV,  25  (37,  31)  IV,  26  (38,  32). 
Von  xXtit:  lesen  wir  tot  *Xii7  nicht  xXtl8a<:  II,  38  (161,  17);  von  ^/)w<r  treffen  wir  nur 
die  uncontrabirten  Formen  rowc  Spvcda^  I,  86(111,  24),  6pvcde<:  I,  87  (112,  8),  dpvidatv 
I,  87  (112,  10).  —  In  der  zweiten  Declination  ist  soviel  ich  gesehen  habe,  die  Contraction 
nie  unterblieben:  I,  47  (57,  20)  rov  tzXoüv,  V,  24  (141,  30)  d  ^oüC^  VI,  57  (279,  8)  und 
VI,  81  (309,  13)  i?jOouC.  —  'Oaziiüv  nicht  darwv  lesen  wir  XIII,  4  (191,  20).  —  Neben 
einander  ohne  Unterschied  kommen  vaö<7  und  vtw<:,  Xa6<:  und  ^eci><r  vor;  dass  aber  Dio- 
nysius im  Acc.  Sing,  von  v«ö><r  statt  vewv  auch  vtw  gesagt  habe,  ist  obwol  cod.  B  diese 
Form  dreimal  III,  69  (311,  1)  VIII,  55  (171,  25)  VIII,  56  (172,  20)  bietet,  unglaublich. 
Kiessling   hat  mit  Recht  überall   vtütv   in  den  Text  aufgenommen. 

So  oft  auch  in  den  Adjectiven  auf  to<:,  tov,  007,  oov  im  Texte  des  Dionysius  die  Con- 
traction unterblieben  ist,  so  ist  es  doch  wenigstens  für  mich  ausgemacht,  dass  Dionysius 
nur  contrahirte  Formen  angewendet  hat.  Ich  lasse  eine  Reihe  von  Stellen  folgen ,  welche 
die  Richtigkeit  meiner  Behauptung  wie  ich  hoffe  darthun  werden  : 


III,  62  (302,  17)  XP<^<r£oiJ 

III,  71  (315,  5)  ^«''•x'ji^ 

IV,  16  (24,  24)  ;f«/,x£ß 
IV,  26  (H9,  12)  ;f«/;f^i> 

IV,  74  (98,  7)  XP'J'J0Ö7 

V,  25  (142,  8)  ;f«/4v 
V,  35  (153,  19)  ;f/rJ<T6ov 
V,  35  (153,  29)  x«/x;5- 
V,  39  (159,  8)  X(i^xoij<: 
V,  40  (167,  16)  aior^pouf: 
V,  47  (1G9,  15)   ;f/)u<7£ov 


I,  51  (61,  31)  xa^xoJ<: 
I,  51  (62,  31)  xa^xp 
I,  59  (73,  28)  ;f«/;tea 
I,  67  (82,  26)  (Tior^pä 
I,  67  (82,  26)  xa'<*« 

I,  79  (99,  22)  ;fa/z« 

II,  23  (142,  28)  XP^<Jol<: 
II,  54  {na,  16)  X"-^'^oüv 

II,  70  (198,  8)  ;f«/xaZ7 

III,  36  (273,  27)  X«''-;^«? 
III,  61  (301,  14)  xp'^'J^ov 
III,  61  (301,  16)  r.optpopoüv 

Stets    hat,    wenn   ich    mich    recht   erinnere    bei   den  Adjectiven  auf  007    Contraction 
stattgefunden : 


VI,  13  (228,  7)  7:op(ptjpä<: 

VII,  72  (94,  2)  (focvixsot 
VII,  72  (94,  3)  ;f«/z£o^c 

VII,  72  (94,  5)  ;f«/ix£a 

VIII,  69  (205,  2)  xa^-x^oo7 

IX,  27  (267,  4)  xä^xeov 

IX,  27  (267,  6)  ;f«;>xoy 

X,  37  (57,  20)  ;f/>y<xoJ57 
X,  37  (57,  22)  xp^ff^a 
X,  57  (85,  18)  x«><*«'T 
XV,  1  (208,  21)  ;f/>u<T£<jy 


t    -,'^' 


IV,  39  (56,  32)  euvoov 
rV,  66  (89,  9)  <7yvi/oy<r 


VII,  46  (56,  26)  eöi/owv  IX,  3  (227,  9)  eövoov 

VII,  50  (62,  3)  x^'päppoix:   IX,  15  (247,  6)  dmXä^ 


>)  Diod.  I  praef.  p.  XXIII  und  Fleck.  Jahrb.  B.  99  (1869)  p.  840. 
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Ginen  Gen.  Sing,  T^putrouC  von  rjiuou<^,  den  Krüger  nebst  vd  "^[jiaTj  nur  den 
zuweist,  treffen  wir  IV,  17  (25,  32)  IV,  18  (26,  28).  Ausser  dem  häufig  vorkommenden" 
irxüftütv,  das  sich  z.  B.  I,  43  (52,  21),  lyxöiLova ,  III,  13  (231,  15)  kyx'jiwvtr: ,  IV,  1 
(1,  19)  krxönova,  IV,  2  (3,  6)  ly^o^ova,  IX,  40  (284,  19)  irx6fiova<:,  XI,  34  (138,  3) 
iyxüfiova  findet,  lesen  wir  an  einer  einzigen  Stelle ,  nemlich  IX,  22  (258,  27)  iyxöoo^  sc. 
Yuva7xa7  von  der  Nebenform  iyxoo^.  —  Der  von  Dindorf  (Diod.  I,  praef.  p.  XXXI)  ver- 
worfenen Form  TreCiTZoc  neben  ;reCöc  begegnen  wir  z.  B.  IV,  18  (26,  20)  zo  reCixov 
azpdretjfjta,  VI,  5  (216,  21)  7teZ(xrj<:  <pd?MY'foz.  *-  Zu  XI,  29  (131,  17)  wo  wir  im  Texte 
iffUTjzd^  xaraaTT^fTSiv  d^töxpeto'  lesen,  findet  sich  in  cod.  L  die  Nebenform  d^ioXpiotK. 
Prüfen  wir  nun,  welche  Form  die  richtige  ist,  so  beantwoi-ten  folgende  Stellen  diese  Frage 
wol  am  besten : 


I,  42  (51,  16)  duvd/i£i<:  d^coXpioo(: 

II,  36  (158,  20)  duvdp£i7  d^(oXpeo(j<: 
II,  54  (178,  13)  (fpoopdv  d^eoxpeujii 
V,  14  (129,  32)  d^ioXpso:7  dwdpeatv 

V,  59  (186,  1)  rö;^c  d^c6xpe(ü<: 

VI,  15  (230,  8)  d6vapiv  d^eoXpewv 


VII,  13  (17,  29)  (fuXaxfj  d^i6xpe(p 

VIII,  79  (203,  31)  7-/0«9«?C  d^wxpio«: 

IX,  12  (240,  23)  d$coxpi<p  duvdpse 
IX,  21  (258,  2)  rpa*pa^^  d^ioxpioi<: 
IX,  62  (318,  11)  (foXaxTj  d^e6xp£<p 
XI,  20  (117,  2)  8wdp£c7  d^ioXpiouT 


■.^' 


Da  wir  endlich  XI,  31  (134,  3)  ganz  dieselben  Worte  ifyoTjzd^  d^ioxpeco^  ebenfells 
mit  der  Variante  d^ioXpsooT  in  L  finden,  so  trage  ich  kein  Bedenken  sowol  XI,  29  und 
XI,  31  mit  cod.  L,  als  auch  XI,  34  (137,  21)  d^toxpso'j'  zu  schreiben,  da  es  scheint, 
dass  Dionysius  im  Plur.  stets  die  Formen  von  d^c6xp£o<: ,  im  Sing,  die  von  d^iöxpeto7 
gebraucht  hat.  Damit  stimmt  auch,  wenn  wir  I,  79  (98,  30)  xaxdizXzoc,  dagegen  I,  37 
(43,  29)  ix7TX£ü)<:,  I,  38  (45,  7)  ixTzkeoj  X^^pav,  VII,  62  (79,  23)  pipoc:  dvd7:kea}V,  VII,  64 
(82,  30)  duärJ.ea)(:  dyopd  finden.  Freilich  lesen  wir  VI,  26  (244,  6)  zd  vwza  dvdn^eto 
und  nicht  dvÖTzha. 

Was  die  Comparation  der  Adjectiva  anbelangt,  so  findet  sich  auch  hier  manches,  was  vom 
Gebrauche  der  Attiker  abweicht.  zaxi-P'J'  treffen  wir  VI,  42  (2G1,  18)  zaX'JZspa  VIII,  72 
(208,  2)  X,  2  (14,  4);  vom  Superlativ  zdx^^zoT  VII,  42  (öl,  7)  zaXcrrzo-j,  VIII,  1  (102,  30) 
zdx«Tzov.  Ferner  IV,  4  (6, 4)  und  IV,  70  (04, 5)  ,Hy-:(TTov,  V,  54  (179, 13)  und  VIII,  15  (1  IG,  10) 
ac(TXi(Tzov,  VII,  33  (40,  30)  und  VII,  35  (43,  15)  ixdcazo-.  Ueber  zidaczspo7  und  ttu- 
?Mizazo7  Labe  ich  bereits  in  Acta  Soc.  Phil.  Lips.  I,  292  gesprochen;  yepoizipoiZ^lQ^n 
wir  VI,  42,  (261,    14),  r^pahazo:   VI,    25   (-242,    20) ;   if:..zdza!7  V,  8  (121,  23),  (fuzaza 

VI,  67  (291,  23)  VIII,  41,  (153,  8)  VIII,  51  (166,  10). 

Ueber  die  Comparation  der  Adverbia  ist  folgendes  zu  bemerken:  ausser  duzzov,  das 
uns  z.  B.  IV,  11  (18,  12)  V,  44  (164,  32)  VI,  42  (261,  19)  XI,  5  (98,  12)  begegnet, 
trefi"en  wir  häufig  auch  zdxcov  I,  76  (94,  lÜ)  IV,  38  (55,  20)  X,  54  (80,  31)  XIII,  1 
(189,  16);  zdxcaza  ist  z.  B.  VII,  10  (13,  24)  IX,  17  (251,  15)  XI,  6  (100,  14)  zn  finden. 
Von  i^-^yc  bildet  Dionysius  irV^zspw  I,  79  (99,  SJ,  tir->-dzüj  J,  67  (79,  30)  VIII,  86 
(212,  31)  IX,  4  (229,  11)  IX,  26  (265,  löj  ;  ausserdem  finden  wir  häufig  die  unattische 
Form  srr^^za  z.  B.  II,  15  (134,  15)  III,  3  (212,  24)  III,  64  (304,   14)  IV,  61  (83,   12) 

VII,  22  (28,  14)  VIII,  64  (181,  28)  IX,  25  (263,  2J.  —  Von  dfXo'j  finden  wir  drXozdzo} 
VI,  29  (248,  21)  VIII,  65  (182,  8). 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  kurz  erwähnen,  dass  sirh  vereinzelt  auch  bei  Dionysius 
ea»^  oy  für  swC   oder   uü~  uv   findet.     Da   Diudort   für   Josephus   ausführlich   darüber  ge- 
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.Plur.  rd<r  ^7  III,  70  (312,  19  und  22)  lautet.  —  Wie  Polybiua  sagt  auch  Dionysius 
Ttpdrwv  IV,  62  (85.  5)  IX,  40  (284,  12)  XII,  11  (185,  2).  xipa<:  stösst  sein  r  nur  im 
Gen.  Sing,  aus,  so  dass  neben  xipaxo<7  auch  xipox;  häufig  vorkommt.  Ersteres  findet  sich 
z.  B.  m,  24  (253,  12),  V,  14  (130,  20)  V,  15  (131,  26  und  29)  VI,  5  (217,  11),  wo- 
gegen xipoy:  V,  22  (139,  3)  Vm  67  (186,  14  und  31)  IX,  11  (239,  II)  IX,  26 
(264,  23)  und  sonst  häufig  anzutreffen  ist.  Den  Dat.  Sing,  xiparc  lesen  wir  z.  B.  IX,  11 
(239,  5),  den  Gen.  Plur.  xtp&raiv  V,  22  (139,  15)  IX,  16  (250,  4)  IX,  26  (264,8),  XII,  5 
(180,  7).  —  Neben  den  regelmässigen  Formen  von  dveipoT  wie  övetpip  III,  67  (308,  13), 
dveipoiv  V,  54  (178,  30)  kommen  auch  die  metaplastischen  wie  dveipara  VI,  7  (220,  5) 
VII,  68  (88,  19)  vor.  —  Das  nur  an  der  einzigen  Stelle  X,  2  (3,  7)  befindliche  ^paua- 
ficcra  will  Dindorf  in  ^paöpara  ändern  ').  Die  Form  izp6axpoi)ap.a,  welche  derselbe  eben- 
falls an  den  angeführten  Stellen  bespricht,  findet  sich  IV,  25  (37,  31)  IV,  26  (38,  32). 
Von  xXti(:  lesen  wir  rac  xXti^  nicht  xh7da(7  II,  38  (161,  17);  von  SpvK:  treffen  wir  nur 
die  uncontrabii-ten  Formen  rou<r  öpve^a^  I,  86(111,  24),  6pvcds(:  I,  87  (112,  8),  dpvidatv 
I,  87  (112,  10).  —  In  der  zweiten  Declination  ist  soviel  ich  gesehen  habe,  die  Contraction 
nie  unterblieben :  I,  47  (57,  20)  rov  tzXoöv,  V,  24  (141,  30)  6  l>oij<:,  VI,  57  (279,  8)  und 
VI,  81  (309,  13)  ^poö<:.  —  Variüiv  nicht  daraiv  lesen  wir  XIII,  4  (191,  20).  —  Neben 
einander  ohne  Unterschied  kommen  i/aoc  und  xjtiüc:,  Xao^  und  ^ea>c  vor;  dass  aber  Dio- 
nysius im  Acc.  Sing,  von  v£a><r  statt  vewv  auch  V£ü>  gesagt  habe,  ist  obwol  cod.  B  diese 
Form  dreimal  III,  69  (311,  1)  VIII,  55  (171,  25)  VIII,  56  (172,  20)  bietet,  unglaublich. 
Kiessling   hat  mit  Recht  überall   veojv   in  den  Text  aufgenommen. 

So  oft  auch  in  den  Adjectiven  auf  eo<T,  eov,  oo<7,  oov  im  Texte  des  Dionysius  die  Con- 
traction unterblieben  ist,  so  ist  es  doch  wenigstens  für  mich  ausgemacht,  dass  Dionysius 
nur  contrahirte  Formen  angewendet  hat.  Ich  lasse  eine  Reihe  von  Stellen  folgen,  welche 
die  Richtigkeit  meiner  Behauptung  wie  ich  hoffe  darthun  werden : 


I,  51  (61,  31)  xa;zo?c 
I,  51  (62,  31)  ;fa;x35i/ 
I,  59  (73,  28)  X(Uxta 
I,  67  (82,  26)  acdr^pä 
I,  67  (82,  26)  ;fa/xä 

I,  79  (99,  22)  ;fa/;e(7 

II,  23  (142,  28)  //>y<TO?<r 
II,  54  (17»,  16)  X^^''^(>^^ 

II,  70  (198,  8)  ;fa;>xa?c 

III,  36  (273,  27)  ^a^-xa? 
III,  61  (301,  14)  XP^oeov 


III,  62  (302,  17)  //)y<7£ov 

III,  71  (315,  5)  ;f«/A;^i' 

IV,  16  (24,  24)  X«/-*£a 
IV,  26  (39,  12)  ;f«/;<^v 

IV,  74  (98,  7)  xp'^^o'^' 

V,  25  (142,  8)  ;f«/;Kr> 
V,  35  (153,  19)  ;f,o';<r£oi/ 
V,  35  (153,  29)  X«/x;5- 
V,  39  (159,  8)  ;fa;xoyc 
V,  40  (167,  16)  acoT^poÜf: 
V,  47  (1G9,  15)   xp'^<f^ov 


VI,  13  (228,  7)  7rop<ptjpä7 

VII,  72  (94,  2)  (foivcxeoi 
VII,  72  (94,  3)  x<i^xioi' 

VII,  72  (94,  5)  xü^xea 

VIII,  69  (205,  2)  X(i^'X^o(J7 

IX,  27  (267,  4)  xä^xsov 

IX,  27  (267,  6)  Xf(^<xoi) 

X,  37  (57,  20)  XP^(^ot}7 
X,  37  (57,  22)  /;oy<Tea 
X,  57  (85,  18)  ^«'''^«JT 
XV,  1  (208,  21)  y/)üa£<^ 


III,  61  (301,  16)  r.opffopoöv 

Stets    hat,    wenn    ich    mich    recht   erinnere    bei   den  Adjectiven  auf  oo<::    Contraction 
stattgefunden  : 


IV,  39  (56,  32)  tuvoov 
IV,  66  (89,  9)  a6woo<: 


VII,  46  (.56,  26)  t^voov  IX,  3  (227,  9)  t^ivoov 

VII,  50  (62,  3)  X£'fiäppoo7   IX,  15  (247,  6)  de7:Xä<: 


»)  Diod.  I  praef.  p.  XXni  und  Fleck.  Jahrb.  B.  99  (1869)  p.  840. 
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Einen  Gen.  Sing,  rjiüaow^  von  rjfuaoc:^  den  Krüger  nebst  rd  ^füoT}  nur  den 
zuweist,  treffen  wir  IV,  17  (25,  32)  IV,  18  (26,  28).  Ausser  dem  häufig  vorkommenden' 
irxu/iwv,  das  sich  z.  B.  I,  43  (52,  21),  irxufiom,  III,  13  (231,  15)  irxu/wvez,  TV,  1" 
(1,  19)  irxufiova,  IV,  2  (3,  6)  irxü/xova,  IX,  40  (284,  19)  irx6[iovu<:,  XI,  34  (138,  3) 
ij'xufiova  findet,  lesen  wir  an  einer  einzigen  Stelle ,  nemlich  IX,  22  (258,  27)  ifx6o(j<:  sc. 
Yuväcxa7  von  der  Nebenform  iyxoo7.  —  Der  von  Dindorf  (Diod.  I,  praef.  p.  XXXI)  ver- 
worfenen Form  7:eC(x6(7  neben  ;reCo~  begegnen  wir  z.  B.  IV,  18  (26,  20)  tö  re^tzov 
arpäveo/xa,  VI,  5  (216,  21)  7:e0x^(:  <pd?MY'fo<:.  *—  Zu  XI,  29  (131,  17)  wo  wir  im  Texte 
iyff^TjrdT  xctraariijaen/  d$i6')(psoj~  lesen,  findet  sich  in  cod.  L  die  Nebenform  d^coXpioo<:. 
Prüfen  wir  nun,  welche  Form  die  richtige  ist,  so  beantworten  folgende  Stellen  diese  Frage 


■'^<'''-^':S--^^-i--    ^0^  ^'^  besten 


I,  42  (51,  16)  dovdfiei<:  d^ioxpdouT  VII,  13  (17,  29)  <pu)Mxfj  dBioXpecp 

II,  36  (158,  20)  dovdpscT  d^coxpeou^  VIII,  79  (203,  31)  rpct<pa~c<:  d^coxpio«: 

II,  54  (178,  13)  (fpoupdv  die6xptu}v  IX,  12  (240,  23)  d^ioxpicp  duvdpet  ^  ,_^ 

V,  14  (129,  32)  d^ioxpsoi-  dovdfieacv  IX,  21  (258,  2)  rpatpmc:  d^ioXpeoK:  5;  f 

V,  59  (186,  1)  716X17  d^c6xpe(ü<:  IX,  62  (318,  11)  ipoXaxfj  d^ioxpeip  ;•?■;: 

VI,  15  (230,  8)  düm/uv  d^ioxpeojv  XI,  20  (117,  2)  dovdficK:  d^coxpioo7  •  ■ 

Da  wir  endlich  XI,  31  (134,  3)  ganz  dieselben  Worte  iyyoTjrd^  d^toxpecj^  ebenfalls 
mit  der  Variante  d^eoXpsoo7  in  L  finden,  so  trage  ich  kein  Bedenken  sowol  XI,  29  und 
XI,  31  mit  cod.  L,  als  auch  XI,  34  (137,  21)  dg:oXpso'J7  zu  schreiben,  da  es  scheint, 
dass  Dionysius  im  Plur.  stets  die  Formen  von  d^:6xp£07 ,  im  Sing,  die  von  d^eöxpsw^ 
gebraucht  hat.  Damit  stimmt  auch,  wenn  wir  I,  79  (98,  30)  xardTZ/^soi,  dagegen  I,  37 
(43,  29)  ixTTÄeüJ^,  I,  38  (45,  7)  sxTTÄea)  Xoipav,  VII,  62  (79,  23)  fispo7  dvdzhcov,  VII,  64 
(82,  30)  d)jdx?.eüj'  dfopd  finden.  Freilich  lesen  wir  VI,  26  (244,  6)  zd  vwza  dvanXeo} 
und  nicht  dvd7r?.ea. 

Was  die  Comparation  der  Adjectiva  anbelangt,  so  findet  sich  auch  hier  manches,  was  vom 
Gebrauche  der  Attiker  abweicht.  zaXc.0D~  treffen  wir  VI,  42  (261,  18)  zaX'Jzepa  VIII,  72 
(208,  2)  X,  2  (14,  4);  vom  Superlativ  rdX'-^To-  VII,  42  (51,  7)  zaiiazo't,  VIII,  1  (102,  30) 
zdXiaTov.  Ferner  IV,  4  (6, 4)  and  IV,  70  (94,5)  inxztazov,  V,  54  (179, 13)  und  VIII,  15  (116, 10) 
aiaX^azov,  VII,  33  (40,  30)  und  VII,  35  (43,  15)  ixOcazo-.  Ueber  zu/Mczepot:  und  Tza- 
kaizazo'  Labe  ich  bereits  in  Acta  Soc.  Phil.  Lips.  I,  292  gesprochen;  yspcuzepoc:  lesen 
wir  VI,  42,  (261,    14),  r^pahazo:   VI,    25   (242,    20) ;   if:;-dTa:-  V,  8  (121,  23),  (fUzara 

VI,  67  (291,  23)  VIII,  41,  (153,  8)  VIII,  51  (166,  10). 

Ueber  die  Comparation  der  Adverbia  ist  folgendes  zu  bemerken:  ausser  duzzov,  das 
uns  z.  B.  IV,  11  (18,  12)  V,  44  (164,  32)  VI,  42  (261,  19)  XI,  5  (98,  12)  begegnet, 
treffen  wir  häufig  auch  züx'-ov  I,  76  (94,  lü)  IV,  38  (55,  20)  X,  54  (80,  31)  XIII,  1 
(189,  16);  zdxcaza  ist  z.  ß.  VII,  10  (13,  24)  IX,  17  (251,  15)  XI,  6  (100,  14)  zu  finden. 
Von  irrk  bildet  Dionysius  ifr'Jzspu)  1,  79  (99,  S),  iypjzibüj  J,  67  (79,  30)  VIII,  86 
(212,  31)  IX,  4  (229,  11)  IX,  20  (265,  Ib)  ;  ausserdem  finden  wir  häufig  die  unattische 
Form  irritTTa  z.  B.  II,  15  (134,  15)  III,  3  (212,  24)  III,  64  (304,  14)  IV,  61  (83,  12) 

VII,  22  (28,  14)  VIII,  04  (181,  28)  IX,  25  (263,  2).  —  Von  dr/oO  finden  wir  drXozdzio 
VI,  29  (248,  21)  VIII,  65  (182,  8). 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  kurz  erwähnen,  dass  sirh  vereinzelt  auch  bei  Dionysius 
£ü><r  06  für  £a»<r   oder   ito~  av    findet.     Da   Dindort    für    Josephus   ausführlich   darüber  ge- 
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^en  l)at,  so  verweise  ich  auf  seine  Worte  (Fieck.  Jahrb.  B.  99  (1869)  p.  822).  la 
Archaeologie  des  Dionysius  findet  sich  eicoc  o5  nur  an  wenigen  Stellen,  die^  geNriss 
Unfalls  za  verbessern  sind,  da  die  Anzahl  verschwindend  klein  ist  gegenüber  den  Stelleaa,^ 
•wo  eaK  mit  dem  Indicativ  oder  iuK  äv  sich  findet.  So  lesen  wir  IV,  68  (9Ii  22)  iaK 
ou  Tov  iTccnjdeeov  ido^e  xcupov  ixecv.  VII,  1  (1,  10)  xae  deifieevav  i^  ijteiveo  X^P"^ 
dXXrjXaiv  5vTe<:,  eat*^  o5  xaziarrj  xae  auv^k^tv  tj  7:6Xt<:  si<:  kauzi^v.  VII,  69  (76,  3)  xae 
TouTo  aovißaevsv  ioK  ou  to  atjro  (ppovrjootaev  kTvrd  xae  iveviqxovra  16x01,  wo  entschieden 
£0X7  &v  zu  schreiben  ist. 

Ich  schliesse  meine  Abhandlung,  welche  von  neuem,  wie  ich  hoffe,  das  Bestreben  des 
Dionysius  den  Hiatus  zu  vermeiden,  bewiesen  hat  und  füge  fUr  diejenigen,  welche  sich 
mit  Recht  wundern  werden,  dass  ich  nie  Lobeck  und  seine  Werke  erwähnt  habe,  hinzu, 
dass  diese  sich  auf  hiesiger  Bibliothek  nicht  befinden,  mir  also  nicht  zugänglich  gewesen 
sind.     - 
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